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Abstract

Dialect, Standard Language, Substandard and the European Language
Situation

In the author’s opinion linguistic history and the results of linguistic changes can only be understood if all forms of
linguistic existences, including the existing contacts between them, are observed. Throughout this process one can
proceed from the basic law of etymology which aims at describing the replacing and complementing processes of
standardization and destandarization or dialectization. Even so the main focus of the processes described in this
article lies on German, principally all other European languages are showing comparable upgrading and degradation
phenomena. At present all European standard languages are characterized by distinct destandardizations which
could lead in the end towards a broad dialectization or regionalization of these languages. This will be the case if the
indifference towards set norm, especially in spoken standard, correlates with the further abandonment of prestigious
domains of communication namely in favor of English, for example in the area of science. These processes which
can be determined in all European language situations which are viewed as the end of the understanding of language
originating in the Renaissance. In that way linguistics and linguistic standards will be indicated with regard to

European language policy.
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1. Dialekt

Alssichim 19.Jahrhundert die Dialektforschungin wissenschaftlichen Gesellschaftenund an Universititen
als Wissenschaft zu etablieren begann, wurden bewusst sprachliche, d. h. hier dialektale Erscheinungen
in rdumliche und geschichtliche Zusammenhinge geriickt. Das Neue ist dabei die Beziehung von Raum
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und Geschichte, denn mit der historischen Grammatik, wie sie Jacob Grimm (1785-1863) betrieb, war
das nicht spekulative Verhiltnis von Sprache und Geschichte schon im ersten Drittel dieses Jahrhunderts
Gegenstand von Sprachuntersuchungen geworden. Wie die ,Mundart in der Geschichte“in die ,Mundart
im Raum® hintiberzufithren ist, zeigt Jacob Grimms Altersgenosse und Freund Johann Andreas Schmeller
(1785-1852) mit seinen Arbeiten zu den Dialekten Bayerns.! Thm, dem Begriinder der wissenschaftlichen
Dialektforschung in Deutschland, kam es darauf an, die grammatische Beschreibung gesprochener
Mundarten ,zur Grundlage einer historisch-geographischen grammatischen Darstellung der deutschen
Sprache® zu machen. Dabei gelang ihm auch die Entwicklung eines neuen Kartentyps — die Sprachkarte
als eine Einteilungskarte von Dialekten im Unterschied zur Sprachenkarte, die verschiedene (Landes-)
Sprachen voneinander abgrenzt.

2. Sprachstandard

Dersprachgeographische Gegensatzvon Sprachenkarteund Sprachkarte gibtauch einen Statusunterschied
der kartierten Sprachlichkeiten wieder: Sprachen im Sinne von amtlichen oder standardisierten
(Landes-)Sprachen gegeniiber Sprachen ohne diese Qualititen, also Dialekte oder Mundarten (beide
Bezeichnungen werden als bedeutungsgleich verstanden). So bildet die An- oder Abwesenheit von
Sprachstandards als Ergebnis von Standardisierungsprozessen die entscheidende Distinktion zwischen
den Sprachen. Damit wird die Sprachgeschichte begreifbar, denn die Standardisierung und ihr Gegenstiick
die Destandardisierung/Dialektalisierung bilden eine Art sprachgeschichtliches Grundgesetz.?

Wie hat man das Ergebnis der Standardisierung zu verstehen? Grundsitzlich als das Resultat
eines Normen setzenden Prozesses, der die Fragen nach grammatisch-semantischer Richtigkeit und
situativer Angemessenheit beantwortet, jedoch nur dann, wenn die Sprachgemeinschaft diese Setzungen
akzeptiert. Dann rechtfertigen diese sprachlichen Existenzformen solche auszeichnenden Bezeichnungen
wie Hochdeutsch, Kulturpolnisch (polszczyzna kulturalna), Queen’s/Oxford English oder Allgemeines
Gebildetes Niederlindisch (Algemeen Beschaafd Nederlands).

Wie kompliziert und widerspriichlich die Akzeptanz von gesetzten Sprachnormen sein kann,
zeigt der Umgang mit der deutschen Orthographiereform von 1998. Die sich an den neuen Vorschligen
entziindende breite und anhaltende gesellschaftliche Diskussion war und ist aber mehr als nur ein Dafir
oder Dagegen, sondern auch ein Ausdruck fiir das Interesse an sprachlichen Dingen iiberhaupt, deshalb
etwas Begriilenswertes.

Die Standardisierung einer Sprache wird niemals ungeteilte Zustimmung oder Ablehnung
finden und muss das auch nicht, ist doch Sprachgeschichte immer der Ablauf von Entwicklungs- oder
Ausbauprozessen und Verfalls- oder Abbauprozessen.

1 Zu Schmeller siehe Johannes Nicklas, Johann Andreas Schmellers Leben und Werk, Miinchen 188S, der ,bescheidene
Versuch, in groffen Ziigen Schmellers bedeutendes Leben und seine Stellung im Rahmen der deutschen Sprachforschung zu
charakterisieren“ (Vorwort, S. IV f.).

2 Ebd, S.95.

3 Dazu Dieter Stellmacher, Gelten fiir die Darstellung der niederdeutschen Sprachgeschichte eigene Prinzipien?, in: Beitrige

zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 120 (1998), S. 368-375, wo das sprachgeschichtliche Grundgesetz an
der Geschichte des Niederdeutschen behandelt wird.
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Eine standardisierte Sprache sollte in neun Lebens- und Kommunikationsbereichen effektiv
funktionieren: als Schriftsprache (= Literalitit), als Sprache mit weitem Kommunikationsradius
(= Uberregionalitit), als vielseitig einsetzbare Sprache (= Polyfunktionalitit), als Sprache der (schénen)
Literatur (= Literaritit), als Sprache fiir alle (= Intersozialitit), als Wissenschaftsobjekt (= Philologitit),
als amtlich-offizielle und bildungstragende Sprache (= Institutionalitit), als identitétsstiftende Sprache
(= Nationalitit) und als gewihlte Fremdsprache (= Internationalitit).*

3. Substandard

Bei all den vorstehenden Spracheinsitzen ist es geraten, die sprachlichen Realisationsformen (gesprochene,
geschriebene Sprache) auseinanderzuhalten. Wenn im Deutschen auch nicht so weit gegangen werden
muss wie im Franzésischen, wo ,die Unterschiede zwischen der geschriebenen und der lautlichen Form
derart [sind], daf sich ohne jede Ubertreibung sagen lif3t, die Struktur der geschriebenen Sprache sei
nicht dieselbe wie die der gesprochenen®, so zeigt es sich doch in der Entwicklung des gesprochenen
Standarddeutsch, dass die sprachlichen Realisationsformen auf die Entwicklung des Standards von gar nicht
zu unterschitzender Bedeutung sind. Das bestitigt die Ausarbeitung der Substandardtheorie. Dabei ist von
zwei dialektologischen Beobachtungen ausgegangen worden: 1. dem anscheinend unauthaltbaren Riickgang
der dltesten Dialektform, des sog. Basisdialekts, als aktiv verwendetes Kommunikationsmittel und 2. von
der damit einhergehenden zunehmenden Verwendung standardsprachlicher Formen in der miindlichen
Kommunikation, und zwar sowohl im stidtischen als auch im lindlichen Raum. Und ,in dem Mafle, in
dem aber die Standardsprache wachsend als allgemeine Sprechsprache verwendet wird, verstirkt sich ihr
landschaftlicher Farbungsgehalt“’. Das hat zur Folge, dass gesprochensprachliche Normsetzungen, die
orthoepischen Standards, durch dialektale Usancen ersetzt werden. In dem von Werner Konig erarbeiteten
»Atlas zur Aussprache des Schriftdeutschen in der Bundesrepublik Deutschland“” kann das an 241 Karten
abgelesen werden. Vielleicht tiberraschendstes Ergebnis dieser empirischen phonetischen Untersuchung ist
die Einsicht, dass die deutsche ,Normalaussprache” praktisch von niemandem beherrscht werde.®
Zwischen den dialektgeprigten Aussprachen und der ,Normaussprache” befindet sich somit ein
breiter Variationsbereich, den die diesen Bereich erforschenden Dialektologen unterschiedlich benennen.
Ginter Bellmann unterscheidet zwischen dem , Einzelsubstandard®, dem ,landschaftlichen Substandard®

4 Zu diesen Kriterien Ingo Warnke, Leitideen der funktional-pragmatischen Sprachgeschichtsschreibung, in: Zeitschrift fiir
deutsche Philologie 120 (2001), S. 321-344. Vgl. auch Arndt Wigger, Konkurrierende Hochsprachen in Irland, in: Konrad
Ehlich, Jakob Ossner, Harro Stammerjohann (Hgg.), Hochsprachen in Europa. Entstehung, Geltung, Zukunft. Freiburg
i. Br. 2001, S. 253-266, bes. S. 254.

S André Martinet, Grundziige der Allgemeinen Sprachwissenschaft. Stuttgart u. a. 1970, S. 149.

6 Giinter Bellmann, Probleme des Substandards im Deutschen, in: Klaus J. Mattheier (Hg.), Aspekte der Dialekttheorie.
Tibingen 1983, S. 105-130, Zitat S. 116. Doch schon die orthoepische Orientierung der Bithnenaussprache im ausgehenden
19. Jahrhundert war ein ungliicklicher Zeitpunkt, weil mit dem literarischen Naturalismus ,die Realitit des tatsichlichen
Sprechens in der Regionalsprachlichkeit“ das Theater zu erobern begann (Konrad Ehlich, Standard zwischen Bithne und
Regionalitit, in: Ders., Jakob Ossner, Harro Stammerjohann (Hgg.) wie Anmerkung 4, S. 145-158, Zitat S. 152).

7 Zwei Binde. Ismaning 1989.

8 Ebd.1.Band,S.8.
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und dem ,Gesamtsubstandard ... als der Menge der landschaftlichen Substandards®. Andere Forscher
differenzieren den Zwischenbereich noch weiter aus. In ihrer Marburger Dissertation untersucht
Alexandra N. Lenz die gesprochene Sprache einer zwischen Trier und Koblenz gelegenen Kleinstadt mit
Hilfe von Interviewsund , Freundesgesprichen®bei S0 Informanten.'*Eine ,iiberregionale interferenzfreie
Standardsprache” habe dabei niemand abgeliefert, dafiir konnten ,fiinf Verdichtungsbereiche, die den
Wittlicher Substandard strukturieren®', ermittelt werden, in aufsteigender, d. h. sich der Normaussprache
dhnernder Weise: ein Basisdialekt, ein Regionaldialekt, ein Unterer Regionaler Substandard, ein Oberer
Regionaler Substandard und der Regionalakzent.'

Wieweit die Trennschirfe zwischen diesen substandardlichen Varietiten zu verallgemeinern ist,
bleibt eine Frage, die erst dann zu beantworten versucht werden kann, wenn methodisch vergleichbare
variationslinguistische Studien in gréfierer Zahl vorliegen. Davon abgesehen lisst sich aber schon jetzt
feststellen, dass das, was frither unter dem grofien Begriff der Umgangssprache zusammengefasst worden
ist, heute mit orts- oder regionalspezifisch differenzierten Substandards viel genauer zu beschreiben ist
und damit auch das, was die Sprachsituation einer Landschaft oder eines Landes pragt.

4. Sprachgeschichte und Sprachsituation

Weil nach den Ergebnissen entsprechender Ortsstudien die substandardsprachlichen Varietiten die
meisten, wenn nicht alle gesprochensprachlichen Funktionen abdecken, ergibt sich eine Relativierung
des miindlichen Sprachstandards, der Normaussprache, was fiir die Standardsprache insgesamt
einen Prestigeverlust bedeutet. Der ist in einer Zeit, wo aufgrund ideologie- und sozialgeschichtlicher
Wandlungen iberall in Europa die nationalsprachlichen Standards Funktionsverluste hinnehmen
miissen, von erheblichem Einfluss auf die Sprachsituationen. Schon seit den 1960er Jahren haben
Sprachwissenschaftler wie Franti$ek Danes, Peter von Polenz, Mirra Guchman auf die Aufweichung der
nationalsprachlichen Standards aufmerksam gemacht.”® Mit weitem sprachgeschichtlichem Horizont
ist das in zwei Abhandlungen aus den letzten Jahren kenntnisreich und bekenntnisfreudig thematisiert
worden: Jiirgen Trabant, Europiisches Sprachdenken. Von Platon bis Wittgenstein (Miinchen 2003) und
Joop van der Horst, Het einde van de standaardtaal. Een wisseling van Europese taalcultuur (Amsterdam
2008). Mit dem Wechsel der europiischen Sprachkultur ist das Ende der in der Renaissance begriindeten
nationalsprachlichen Geschichte gemeint. Diese ist zwei Wegen gefolgt: dem monozentrischen, wo
die Sprache eines politisch-wirtschaftlichen Zentrums zur dominierenden wird (wie beim Englischen
oder Franzdsischen), und dem plurizentrischen, wo aus verschiedenen (Schreib-)Dialekten eine

9 Wie Anm. 6, S. 124.

10 Alexandra N. Lenz, Struktur und Dynamik des Substandards. Eine Studie zum Westmitteldeutschen (Wittlich/Eifel).
Wiesbaden 2003.

11 Ebd, S.250.
12 Ebd,, S. 246, Abbildung 69.

13 Klaus J. Mattheier, Uber Destandardisierung, Umstandardisierung und Standardisierung in modernen europiischen
Standardsprachen, in: Ders., Edgar Radtke (Hgg.), Standardisierung und Destandardisierung europaischer Nationalsprachen.
Frankfurt/M. u. a. 1997, S. 1-9.



DIALEKT, SPRACHSTANDARD, SUBSTANDARD

Ausgleichssprache entwickelt wird (wie beim Deutschen oder Polnischen).'* Auf diese Weise entstanden
nationalsprachliche Normen- und Regelinventare.’> Nunmehr galt und gilt, dass ,in dem Mafe, wie sich
der des Schreibens kundige Teil der Gesellschaft an diese Normen und Regeln hilt, die Standardsprache
eine Realitit (ist). Das war im 19. und 20. Jahrhundert groftenteils der Fall. In ihrem vollen Umfang
ist die Standardsprache aber ein Ideal geblieben, kodifiziert in Woérterbiichern, Grammatiken und
Schreibregeln. Von 1870 bis 1970 gab es auch eine Norm fiir die Aussprache. Eine Standardsprache muss
gelernt werden. Fiir die meisten Menschen ist (war) die Standardsprache eine Zweitsprache, neben ihrer
gesprochenen Muttersprache... Die Standardsprache ist ein Produkt der Sprachkultur der Renaissance®’s.
Und diese Kultur gehe nun zu , was die immer auffilliger werdende Vernachlissigung des Standards selbst
im gehobenen Sprachgebrauch ebenso bewiesen wie der anscheinend unwiderstehliche Vormarsch der
englischen Sprache auf Kosten aller europidischen Standardsprachen."”

Das sich durch solche und viele andere von Sprachpflegern heftig attackierte Dialektisierungs-
merkmale neu ausformende Sprachkontinuum kniipfe an die vorrenaissancistische Sprachsituation mit
einer Fithrungssprache (damals dem Latein) an. Joop van der Horst veranschaulicht das an diesem zunichst
verbliiffenden Beispiel: ,Ich kaufe eine polnische Zeitung. Ich kann aber leider iiberhaupt kein Polnisch,
dennoch wird mir in den meisten Artikeln bald deutlich, worum es geht. Zwar verstehe ich kein Polnisch,
aber es finden sich in den Zeitungsartikeln genug Worter, mit denen ich mehr oder weniger zurechtkomme.
Auf der ersten Seite sind es diese: analize; departamentdéw; diagnoza; dyrektor; efekty; higieny; informacja;
inicjatywy; inspekcji; inspektor; katastrof; komunikat; konferencje; konkurséw; kontroli; metod;
organizacji; patologii; personelu; perspektywy; popularyzujacych; praktyk; Prezes Polskiego Zwiazku
Inzynieréw i Technikéw; prewencyjnych; prezentacje; problematyke; publicznych; referat; systemu;

14 Werner Besch, Dialekt, Schreibdialekt, Schriftsprache, Standardsprache. Exemplarische Skizze ihrer historischen Auspragung
im Deutschen, in: Ders., Ulrich Knoop, Wolfgang Putschke, Herbert Ernst Wiegand (Hgg.), Dialektologie. Ein Handbuch
zur deutschen und allgemeinen Dialektforschung. 2. Halbband. Berlin/New York 1983, S. 961-990, bes. S. 986.

1S Wie die ,Standardisierungsentwicklungen in europaischen Sprachen” genauer abgelaufen sind, zeigt Klaus J. Mattheier am
Spanischen, Franzosischen, Italienischen, Deutschen, Englischen, Russischen, Dénischen, Schwedischen und Norwegischen
in seinem Beitrag ,Die Herausbildung neuzeitlicher Schriftsprachen” in: Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte
der deutschen Sprache und ihrer Erforschung, hg. von Werner Besch, Anne Betten, Oskar Reichmann, Stefan Sonderegger.
2. Teilband, Berlin/New York 2000, S. 1085-1107, bes. Kapitel 6. Siche auch Gerd Hentschel (Hg.), Uber Muttersprachen
und Vaterldnder. Zur Entwicklung von Standardsprachen und Nationen in Europa. Frankfurt/M. u. a. 1997.

16 ,In de mate waarin het schrijvende deel van de samenleving zich aan die normen en regels houdt, is de standaardtaal een
realiteit. Dat was in de negentiende en twintigste eeuw in zekere mate het geval. In haar volle breedte is die standaardtaal
echter altijd een ideaal gebleven, gecodificeerd in woordenboeken, grammatica’s en spellingregelingen. Van 1870 tot 1970
was er ook een norm voor de uitspraak. Een standaardtaal moet geleerd worden. Voor het overgrote deel van de mensen
is (was) de standaardtaal een tweede taal, naast hun gesproken moedertaal ... De standaardtaal is een product van de

taalcultuur van de renaissance” (Joop van der Horst a. a. O., S. 305).

17 Eine Klage dariiber aus dem Niederlindischen: Die , Anglisierung greift um sich. Inmer mehr niederlindische Unternehmen
fithren einen englischen Namen, selbst solche, die Binnenmarkt orientiert sind. Der Unterricht im héheren Bildungswesen
wird zunehmend auf Englisch erteilt und héiufig mischt man allerlei tiberfliissige Worter ins Niederlindische, wohl um
anzugeben, wie unlingst ein Politiker, der von targets’ sprach anstelle von den Zielen seiner Partei“ (,De verengelsing grijpt
om zich heen. Steeds meer Nederlandse bedrijven, zelfs die met een uitgesproken binnenlands karakter, dragen Engelse
namen, het hoger onderwijs wordt steeds meer in het Engels gegeven, en vaak gooit men, gewoon uit aanstellerij, allerlei
overbodige termen door het Nederlands, zoals een politicus die het onlangs had over de ,targets® in plaats van gewoon de
doelstellingen van zijn partij* (Internationaal Forumnieuws Nr. 27/2003).
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tendencji; wiceminister.'® Bei diesen polnischen Wortern handelt es sich um klassische Internationalismen.
In ihre Rolle schliipfen heutzutage mehr und mehr Anglizismen, wenn sie auch bei weitem (noch) nicht
so frequent sind. Eine Stichprobe an der ersten Seite des ,Gottinger Tageblatts“ vom 7.5.2011 hat sieben
Worter anglo-amerikanischer Herkunft erbracht: Internet, Interview, live, Liveticker, online, US-Operation,
VIP. Das scheint Schitzungen zu bestitigen, dass die Zahl solcher moderner Internationalismen ( zu denen
auch die sog. ,pubertiren” Internationalismen wie cool, fuck, gaga, taff zu rechnen wiren') in deutschen
allgemeinsprachlichen Texten bei 5 % liegt.** Aber entscheidend ist diese Lexikostatistik nicht fir die
Einschitzung der europdischen Sprachsituation. Viel wichtiger ist die Doméinenbesetzung, also die Frage,
welche Sprache in gesellschaftlich wichtigen Situationen verwendet wird, und zwar in der intra-, nicht der
internationalen Kommunikation. Hier ist der vielleicht wichtigste Bereich der von Bildung und Forschung.
Ulrich Ammon hat das am Beispiel des Deutschen als Wissenschaftssprache wiederholt behandelt (iibrigens
zunehmend auf Englisch?'). Der in diesen und anderen Arbeiten nachgewiesene Ausbau des Englischen und
der damit einhergehende Abbau (im Sinne von partieller Dialektisierung = Destandardisierung) anderer
europdischer Standardsprachen bedeutet einen fundamentalen Paradigmenwechsel in der europdischen
Sprachgeschichte. Sein Ergebnis wird nicht eine alles beherrschende einzige Weltsprache sein, das wire ,die
kognitive Holle*?, sondern eine veranderte Prigung der européischen Sprachsituation durch eine Vielzahl
von Regionalsprachen mit substandardsprachlichem bis dialektalem Status. ,Die zdhlbaren Sprachen der
Renaissance l6sen sich auf in ein nicht zdhlbares Sprachgesamt. Innerhalb dieses Gesamts finden Varietiten
unterschiedlicher kommunikativer Reichweite. Es gibt Regiolekte und Varianten von beinahe nationaler
Geltung, und es gibt das internationale Verkehrsenglisch**.

S.Reaktionen

Auf diese Sprachsituation wird sehr verschieden und auch verunsichert reagiert. Laien und Fachleute,
offentliche Medien und Kulturpolitiker bringen sich in die Sprachdiskussion ein.** Es gibt Stimmen fiir

18 ,Ik koop en Poolse krant ... Helaas ken ik volstrekt geen Pools. Niettemin wordt me van de meeste artikelen vrij gauw
duidelijk waar ze over gaan. Want ik begrijp dan weliswaar geen Pools, er zijn genoeg woorden die ik wel kan thuisbrengen,
min of meer. Alleen al op de eerste pagina kom ik volgende woorden tegen ...“ (Joop van der Horst a. a. O., S. 280).

19 Vgl. hierzu Duden. Worterbuch der Szenesprachen, hg. von Trendbiiro. Mannheim u. a. 2000.
20 Deutsche Sprachwelt 43 (Frithjahr 2011), S. 2.

21 Z.B. Ulrich Ammon, Die internationale Stellung der deutschen Sprache. Berlin/New York 1991; ders., English and Other
International Languages under the Impact of Globalization, in: Neuphilologische Mitteilungen 110 (2010), S. 9-28.

22 Jurgen Trabanta.a. O, S. 32S.

23 ,De telbare talen van de renaissance vervloeien tot een ontelbaar geheel. Binnen dat geheel is er uiteraard ook vraag naar
varianten met een groter bereik dan alleen het eigen dorp of de eigen regio. Die zijn er. Er bestaan regiolecten, er bestaan
varianten met een bijna nationaal bereik, en er is het internationale Steenkolen-Engels (wohl im Sinne des Basic Simple
English, D. Stellmacher.)“ (Joop van der Horst a. a. O., S. 311f.). Vgl. hier die drei Méglichkeiten der Destandardisierung,
die Peter Auer diskutiert: ,Fihrt Dialektabbau zur Stirkung oder Schwichung der Standardvarietit? Zwei phonologische
Fallstudien’, in: Klaus J. Mattheier, Edgar Radtke (Hgg.) wie Anmerkung 13, S. 129-161, bes. S. 135-140.

24 Vgl. hier so unterschiedliche Veréffentlichungen wie Horst Hensel, Sprachverfall und kulturelle Selbstaufgabe. Eine
Streitschrift. Bonen/Westfalen 1999; Harald Weinrich, Sprache, das heif3t Sprachen. Tibingen 2003; Ludwig M. Eichinger,
Albrecht Plewnia (Hgg.), Das Deutsche und seine Nachbarn. Uber Identititen und Mehrsprachigkeit. Tiibingen 2008;
Sprache von Welt? Streiten iiber Deutsch. Vertreter aus Kultur, Wissenschaft, Politik und Medien, Deutschlehrer und
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die generelle Einfithrung des Englischen® und solche, die die renaissancistische Sprachenwelt verbissen
verteidigen. Zunehmenden Einfluss erlangt bei diesen Auseinandersetzungen in Deutschland der 1997
gegriindete und sich als Biirgerinitiative verstehende ,Verein Deutsche Sprache®, der mit mehr als 30000
Mitgliedern inzwischen der grofite deutsche Sprachverein ist. Er ,verfolgt das Ziel, die deutsche Sprache
als eigenstiandige Kultursprache zu erhalten und zu férdern. Insbesondere tritt er dafiir ein, daf sich die
deutsche Sprache gegen die Uberhidufung mit Wértern aus dem Englischen behauptet* (§ 2 der Satzung).
Sind esin Deutschland solche Vereinigungen, die eine Antwort auf den Sprachwandel versuchen, so haben
andere Linder zur Sicherung ihrer Standardsprachen Gesetze erlassen. Seit 1994 regelt die Loi Toubon
in Frankreich die ,puristische Hygiene“ des Franzosischen. Die liberaleren polnischen Sprachgesetze von
1999 sollen ,fiir die ,/der polnischen Sprache und fiir die ;von Vulgarismen™?® Sorge tragen.

Dass auf den in unserer Zeit unmittelbar zu spiirenden Sprachwandel (fiir den die frither
nicht bekannte mediale Offentlichkeit mit verantwortlich ist), sehr unterschiedlich reagiert wird, ist
eigentlich nicht verwunderlich. Es geht dabei fast immer um ein Nachdenken iiber die Ausgestaltung
der Sprachsituation in den Landern Europas im Verhiltnis zur Weltkommunikationssprache Englisch.
Hinsichtlich der Verstindigung in den Wissenschaften ist das seit den 1990er Jahren ein grofles Thema
— in der Offentlichkeit und in der Sprachwissenschaft. Der 2007 in Deutschland gebildete , Arbeitskreis
Deutsch als Wissenschaftssprache e. V“ (ADAWIS) ist hierfiir ein Beispiel.” Mit einigen Vereinfachungen
lassen sich alle diese Uberlegungen in vier Zitaten auf einen Punkt bringen:

1. ,Wird ... das Englische als lingua franca der globalen Wissenschaftskommunikation® anvisiert,
soist Wissenschaftin dieser lingua franca’nur dann zu betreiben, wenn sie weder im begrifflichen
noch im metaphorischen Sinne als lingua franca’ genutzt wird, sondern als englische
Wissenschaftssprache und mithin als Resultat der in ihr beschrittenen Sprachausbaupfade
innerhalb der englischsprachigen Wissenschaftskultur, von der sie getragen wird.*

2. ,AnglophonheiflendieFicher, die die englische Sprachealseinziges Kommunikationsmedium
verwenden und mit den verschiedenen Sprachen auch die verschiedenen Anschauungs-
moglichkeiten abgeschafft haben. Nichtanglophon heiflen Wissenschaften, die zwar
aus praktischen Griinden bei vielfachen Gelegenheiten die englische Sprache als

Deutsch-Lerner reflektieren Aspekte zur Relevanz der deutschen Sprache. In Fachbeitragen, Essays und Interviews beziehen
sie Position. Hg. von der Deutschen Welle. Bonn 2009.

25 ,Englisch sei eben die Lingua franca der Welt ... wissenschaftliche Rede (habe) zukiinftig ausschliefllich englisch zu sein ...
und daf3 deshalb auch der Schulunterricht in Deutschland und in anderen Landern in Physik, Biologie usw. eines Tages in
englischer Sprache zu halten sei“ (so fasst Horst Hensel wie Anmmerkung 24, S. 38, einen Beitrag von Dieter E. Zimmer in
der ,Zeit" vom 19.7.1998 zusammen. Dass ,Sprachenvielfalt schadet” und deshalb , Englisch als zweite Amtssprache® in der
Europiischen Union einzufiihren sei, meint ein Leserbriefschreiber in der Deutschen Sprachwelt Nr. 43 (Frithjahr 2011),
S.2.

26 Gerd Hentschel, Das Polnische — eine sichere Bastion unter den slavischen Standardsprachen? In: Konrad Ehlich, Jakob
Ossner, Harro Stammerjohann (Hgg.) wie Anmerkung 4, S. 209-222, Zitat S. 215. Der Versuch des Fernhaltens von
Vulgarismen aus der Standardsprache ist angesichts entsprechender Entwicklungen im Russischen (Prostoretie, Mat) eine
gut nachvollziehbare Anstrengung der Standardpflege (siehe Daniel Weiss, Zwischen Pluralisierung und Brutalisierung
— die Néte des heutigen Russisch, in: ebd.,, S. 185-208).

27 Siehe als eine der ersten Arbeiten mit Bezug auf das Deutsche Sabine Skudlik, Sprachen in den Wissenschaften. Deutsch und
Englisch in der internationalen Kommunikation. Tiibingen 1990.

28 Winfried Thielmann, Deutsche und englische Wissenschaftssprache im Vergleich: Hinfithren — Verkniipfen — Benennen.
Heidelberg 2009, S. 305.
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Kommunikationsmedium verwenden, in denen aber die jeweiligen Nationalsprachen

ebenfalls einen unangefochtenen Platz behaupten, zum einen im intranationalen Gesprich,

zum anderen bei der Erforschung von Kulturen, in denen diese Sprachen verwurzelt sind."*

3. ,Warum ... eine immer weiter zunehmende Komplexitit wissenschaftlicher Inhalte mit einer
Flucht aus derjenigen Sprache, in der man sich am differenziertesten auszudriicken versteht,
namlich der eigenen Muttersprache, beantwortet werden soll, bleibt ein Ritsel.“*

4. ,Sprache besitzt ... auch ... den Charakter eines Instruments, welches Individuen und
Grofigruppen (Nationen, Konzernen, Organisationen) erlaubt, sich in der Konkurrenz mit
anderen Vorteile zu verschaffen und Macht auszuiiben. Dariiber hinaus unterstreicht die haufige
oder stindige Prasenz einer Sprache symbolisch auch das Prestige und Gewicht des Landes
seiner Sprecher (bzw. vermindert es bei fehlender Prisenz) ... (Es) lisst sich diese Wirkung
schon bei der genaueren Betrachtung politisch-wirtschaftlicher Vorginge erkennen."

6. Schluss

Die europidische Sprachsituation ist von mir vor allem am Beispiel des Deutschen behandelt worden.
Ihre Problematik gilt aber fir alle Sprachen des Kontinents, auch fiir das Englische ,zwischen

plurizentrischer Nationalsprache und internationaler Sprache**

. Ob die europiische Sprachpolitik
darauf wirklich eine Antwort weif3, ist noch nicht zu erkennen. Immerhin ist 2004 in Stockholm die
,Buropiische Féderation nationaler Sprachinstitutionen (EIVFIL)“ ins Leben gerufen worden. Sie steht
hinter dem Sprachlernprogramm 1+2-Sprachen, dem sog. Barcelona-Prinzip. Es propagiert, ,dass alle
Europier zu ihrer Erstsprache wenigstens zwei weitere Sprachen hinzu lernen sollen, und zwar so, dass
sie diese auch aktiv beherrschen konnen“*. Diesen optimistischen Vorschlag prizisiert Harald Weinrich
dahingehend, dass Englisch seiner allgegenwirtigen 6ffentlichen Prasenz und starken Auflenmotivation
wegen in allen Lindern nicht als erste, sondern als zweite Fremdsprache gelernt werden sollte.** Es bleibt
abzuwarten, ob diese Sprachlernempfehlung in der Lage sein wird, das ,Einde van de standaardtaal®
in Europa aufzuhalten oder abzuwenden. Auf jeden Fall aber ist heute ein aufgeklirter europaischer
Sprachwille notig. Dazu zahlt, dass die Sprachwissenschaftler solche Prozesse nicht nur distanziert
beobachten und beschreiben, sondern selbst engagiert mitgestalten. Das Engagement ist schon deshalb
unverzichtbar, um dem Ende der Standardsprache nicht auch ein Ende der Sprachwissenschaft folgen
zu lassen. ,Sie ist (ja) in ihrem Aufkommen und ihrer Entwicklung in den letzten Jahrhunderten immer

29 Sabine Skudlik wie Anmerkung 27, S. 213.

30 Ralph Mocikat, Sprache als Instrument der Erkenntnis. In: Im Anfang war das Wort. Schriftenreihe der Neuen
Fruchtbringenden Gesellschaft zu Kéthen/Anhalt. Band 1 (2008), S. 53-58, Zitat S. 57.

31 Franz Stark, Sprache — ,Sanftes’ Machtinstrument in der globalen Konkurrenz. Wo, wie und wieweit wir Deutsch verteidigen
sollten. Zehn Thesen fiir eine deutsche Sprachenpolitik. Paderborn 2007, S. 11.

32 Siehe die Beitrige von Richard J. Watts (,,Standardsprache woher, wohin? Das Dilemma des,Englisch-Englischen), Michael
Clyne (,Englisch zwischen plurizentrischer Nationalsprache und internationaler Spache”) und Konrad Schréder (,Englisch
als Nachbarsprache, Englisch als internationale Sprache®) in: Konrad Ehlich, Jakob Ossner, Harro Stammerjohann (Hgg.)
wie Anmerkung 4, S. 267-308.

33 Gerhard Stickel, Deutsche und europiische sprachliche Interessen, in: Muttersprache 117 (2007), S. 134-144, Zitat S. 142.
34 Harald Weinrich wie Anmerkung 24, S. 324ff.
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eng an die Renaissanceauffassungen iiber die Sprache gebunden . Deshalb (stehe) sehr in Frage, ob die
Sprachwissenschaft in der nachrenaissancistischen Sprachkultur ihre Stellung noch behaupten kann“*.
Und wenn aus Kreisen der sprachbezogenen Biirgerinitiativen gefragt wird, ,wie wire es, wenn die
Linguisten sich ... ganz aus den sprachpflegerischen Bemiihungen der Biirger heraushielten und diese
gewiahrenlielen?“*, dann sollte das die Zunft nicht unberiihrtlassen. Aus der Geschichte der Dialektologie
ist zu lernen, dass Wissenschaft nur aus dem Miteinander auskunftsbereiter Laien (,Gewihrspersonen®)

und professioneller Forscher (,,Dialektologen) entstehen und sich gesellschaftlich behaupten kann.
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