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Abstract

Th e Classifi cation Model of German and Danish Derivatives According to 
Th eir Predicate-Argument Structure

Th e following article seeks to present the model of classifi cation of German derivatives which can be traced to 
both Fillmore’s Th e Case for Case (1968) and the German formative description proposed by Hans Wellmann from 
1984 to 1998 (Duden. Die Grammatik, Band 4). Th e model seems to remain in conformity with the rule of aligning 
semantic fi elds to particular parts of sentences. Th e particular rule applied for German language was formulated by 
Wolfgang Motsch (2004). Renata Grzegorczykowa and Jadwiga Puzynina (1999) applied the rule in their analysis 
of the Polish word formation system. Th e fundamental role of the model is to classify each and every occurrence 
of the derivatives in accordance to both their semantic role and the directly motivating sentence segment of an 
explicative phrase. Derivatives set in such classes can be additionally classifi ed in accordance to the specifi ed suffi  xes. 
Th e discussed model allows systemizing the results of word formation of a particular language. Th e model enables 
distinguishing systemic traits of vocabulary, therefore providing the learner with a specifi c overview and a greater 
degree of transparency. While considering German and Danish languages, it can be concluded that the Danish 
word formation system remains in conformity with its German counterpart and is equally complicated in its nature. 
Danish derivational translating equivalents comprise 65% of Danish equivalents in the following study.

Keywords: German and Danish derivatives, predicate-argument structure, systemic traits of vocabulary, word 
formation system.
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1. Das Beschreibungsmodell im Allgemeinen

Die im vorliegenden Beitrag präsentierten Ausführungen, die die Korrelation von semantischen Rollen 
und syntaktischen Kasus in bestimmten Wortbildungsprodukten betreff en, gehen auf die Valenztheorie 
von Tesnière (1980) zurück. Die Th eorie ist analog an den in der Chemie gebrauchten Terminus 
Wertigkeit entstanden. So verfügt ein Verb (Substantiv, Adjektiv o. Ä.) über eine bestimmte Anzahl von 
möglichen Ergänzungen, z. T. abhängig von der gegebenen Bedeutungsschatt ierung, die besetzt werden 
müssen oder können. Eine zentrale Position nimmt unter den nominalen Stellungsgliedern das Subjekt 
als erster Aktant ein (und zwar als Subjekt einer Tätigkeit, Handlung, eines Vorgangs, Zustands oder einer 
Eigenschaft ), weiterhin das direkte Objekt als zweiter Aktant und das indirekte Objekt als dritt er.

Den Zusammenhang zwischen den syntaktischen und den semantischen Kasus zeigt Fillmore 
(1971). Er bemerkt, dass das Subjekt nicht notwendigerweise Agens ist, sondern gegebenenfalls auch 
Instrumental, oder z. B. Possessor. So gelangt er zur „logischen Valenz“, welche, im Unterschied zur 
„syntaktischen Valenz“, die so genannten semantischen Kasus, also die semantischen Rollen umfasst. 
Motsch konstruiert hierzu eine Zuordnungsregel, auch Linkingregel genannt, woraus resultiert, welche 
semantische Rollen welchen syntaktischen Kasus entsprechen. Danach entspricht dem Subjekt — Agens, 
Goal oder Experiencer, dem indirekten Objekt —  Agens oder Goal, dem direkten Objekt —  Goal, 
Experiencer oder Th ema und schließlich dem Präpositionalobjekt — das Locativum (2004: 40f). Die 
von Motsch vereinfachte Regel heißt wörtlich: 

Die erste Rolle in einer semantischen Argumentstruktur wird stets dem Subjekt zugeordnet. 
In mehrstelligen Argumentstrukturen mit Agens wird der Possessor-Rolle bzw. der Ziel-Rolle 
das indirekte Objekt zugeordnet, der Th ema-Stelle das direkte Objekt. Ort und Zeit wird einem 
Präpositionalobjekt zugewiesen (2004: 42).

Zur Bezeichnung affi  zierter Objekte erweisen sich Nomina patientis als am besten geeignet. Die 
intransitiven Verben führen eine Grundlage für das Subjekt-Prädikat-Verhältnis mit sich, z. B. Frühaufsteher, 
Penner, die transitiven dagegen auch für das Prädikat-Objekt-Verhältnis, z. B. Lehrling, Prüfl ing. Einen 
vollen Set von semantischen Rollen stellen am polnischen Material darüber hinaus Grzegorczykowa u. 
a. (Red., 1999: 390ff ) zusammen. Im vorliegenden Beitrag wird jedoch das Beschreibungsmodell von 
Wellmann (1995) und (in Bezug auf semantische Rollen) Engel u. a. (2000: 717f) übernommen, weil es 
paralleler zum dän. Wortbildungssystem verläuft  als das von Grzegorczykowa u. a. (Red., 1999). 

Sein Modell hat Wellmann bereits 1975 präsentiert. Unter den desubstantivischen Ableitungen, 
die das Subjekt thematisieren, werden Ableitungen mit tun-Prädikation, haben-Prädikation, Prädikationen 
der räumlichen Zuordnung sowie Prädikation der Gruppenzugehörigkeit genannt. Weiterhin folgen 
deverbale Nomina patientis, die als Objekt thematisiert werden. Schließlich fi nden deverbale Nomina 
instrumenti ihre Besprechung, die instrumentale Adverbialangabe thematisieren, sowie deverbale und 
desubstantivische Nomina loci, die lokale Adverbialangabe thematisieren. Alle hier genannten Klassen 
werden jeweils systematisch in primäre und sekundäre Prägungen eingeteilt. 

Eine übersichtlichere Systematisierung von deutschen Ableitungen nach ihrer Prädikat-
Argumentstruktur erstellt Wellmann im Jahre 1995 (urspr. 1984). Er geht bei der Beschreibung der 
Nomina von einzelnen mit Hilfe von den Wortbildungsmitt eln realisierten Bezeichnungskategorien 
(Wortbildungstypen) aus und unterstreicht dabei, dass eine Klassenänderung normalerweise mit 
einem Suffi  xwechsel einhergeht. Dabei berücksichtigt er zugleich die syntaktische Motivation der 
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Zieleinheiten, indem er sie in deverbale, denominale und deadjektivische Nomina unterteilt. Die 
deverbalen Nomina thematisieren alle fünf hier systematisierten Bezeichnungsklassen, und zwar 
Prädikatsinhalte —  Hand lungen und Vorgänge —  sowie sonstige Satzgliedinhalte, d. h. Subjekte, 
Objekte, und von den Adverbialinhalten —  Geräte und Orte. Die denominalen thematisieren 
Handlungen und Vorgänge, Subjekte und Orte, und die deadjektivischen Handlungen und Vorgänge 
sowie Subjekte. Wellmann berücksichtigt auch die Neutralisierung des Wortbildungstyps, die er als 
Bezeichnungsübertragung (Metonymie) auff asst. So bezeichnen Abstrakta vielfach auch Konkreta, wie 
Personen und Sachbezeichnungen, oder umgekehrt (z. B. bei -er) die Konkreta die mehr abstrakten 
Inhalte als sekundäre Prägungen. Dies nutzt Wellmann auch für die Systematisierung von Zieleinheiten, 
indem er hier, anders als (1975), die Basiswortart in der Klassifi kation höher stellt. Außer von der 
Zuordnung von Zieleinheiten zu den entsprechenden Wortarten der Ausgangseinheiten beschreibt 
Wellmann auch die Abstrakta, welche er dann nach der Wortart des Ausgangswortes und zugleich nach 
den Wortbildungstypen einteilt (Nomina actionis und acti als Prädikatsinhalte), sowie Konkreta,  d. h. 
Subjektinhalte, Objektinhalte sowie adverbiale Instrumentalinhalte und adverbiale Ortsinhalte, denen 
er wiederum einzelne Ableitungsmitt el zuordnet. Dabei werden auch die detaillierteren lexikalischen 
Bedeutungsmerkmale der Ausgangs- und Zieleinheiten, wie Personen- oder Sachbezeichnungen usw., 
berücksichtigt, sowie einzelne Affi  xe. Von den Suffi  xen, die Nomina actionis bezeichnen, nennt er v. a. 
-ung, ge-(+ -e), -e, -erei (deverbal),   -heit und -schaft  (desubstantivisch) sowie -heit und -e (deadjektivisch). 
Von den Subjektinhalten, also v. a. Nomina agentis bezeichnenden Suffi  xen führt er v. a. -er an (deverbal), 
-ler, -ist (desubstantivisch) sowie v. a. -er und -ling (deadjektivisch). Von den Nomina patientis werden v. 
a. -ling, von den Nomina instrumenti v. a. -er, von den Nomina loci — v. a. -ei (deverbal) sowie -ei und 
-tum (desubstantivisch) aufgezählt. Er berücksichtigt außerdem auch die Nullableitung. So systematisiert 
Wellmann (1995: 496ff ) die gesamte Argumentstruktur: die semantischen Rollen und die syntaktischen 
Aktanten, mit gleichzeitiger Berücksichtigung der lexikalischen Bedeutung und der Morphemstruktur der 
Zieleinheiten, wie es z. B. auch Blosen u. a. (1987) vorschlagen. Wellman (1995: 472) akzeptiert bei der 
Berücksichtigung der syntaktischen Motivation der Nominalisierungen auch die Paraphrasenmethode.

Auch Erben (2006: 96ff ) behandelt die deutschen Ableitungen in Anlehnung an die Prädikat-
Argumentstruktur der zugrunde liegenden Phrasen, abhängig von der Wortart der Basis und, was 
damit zusammenhängt, von der Art der zugrunde liegenden Prädikation. Er hebt die Rolle hervor, die 
das Wortbildungsprodukt spielt und unterscheidet demnach zwischen: Th ematisierung des Prädikats 
(Nomina actionis / acti), des Subjekts (Nomina agentis), des Objekts (Nomina patientis) und der 
Adverbialangabe (Nomina instrumenti, loci usw.). Die Wortbildungsprodukte gruppiert er, wie bereits 
erwähnt, nach der Wortart der Basis und fügt auch Affi  xe hinzu, die an den so erstellten Typen beteiligt 
sind. Es fällt dabei die Tatsache auf, dass der Terminus ´Th ematisierung` anders als bei Motsch (2004) 
aufgefasst wird. Unter „Th ema“ versteht Motsch eines der Argumente des Prädikats, das weitgehend 
dem Objekt entspricht, hier erscheint Th ematisierung als die semantische „Hauptrolle“, die ein 
Wortbildungsprodukt spielt, was auch dem Gebrauch dieses Terminus im vorliegenden Beitrag entspricht.

Bei den desubstantivischen Nomina agentis auf -er unterscheidet Erben (2006: 100) zwischen: 
tun-Prädikation, z. B. Fleischer — ́ jemand, der Fleisch verarbeitet`, Reformer — ́ jemand, der Reform(en) 
betreibt`; haben-Prädikation (bei Derivaten, die eine possessive Relation ausdrücken), z. B. Eigentümer, 
Zweibeiner — ´jemand, der Eigentum bzw. zwei Beine hat` und adverbialer Prädikation (v. a. bei Nomina 
loci), z. B. Innsbrucker – ´jemand, der in Innsbruck wohnt bzw. von dort stammt`. 
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In seiner expliziten und anschaulichen Darstellung der Beschreibungsmethode nach der Prädikat-
Argumentstruktur diff erenziert Erben (2006) die Wortbildungsprodukte danach, ob sie Prädikat, 
Subjekt, Objekt oder eine Adverbialangabe darstellen, und zwar als Nomina actionis, agentis, patientis, 
instrumenti, loci usw., auch an einer Basis wie Lehre, Lehrer, Lehrling , Lehrmitt el (ähnlich Grzegorczykowa 
u. a. Red., 1999: pisarz, pismo, pisak usw.). Zieht man dieses Beschreibungsmodell der Fillmoreschen 
Methode heran, so ist daraus ersichtlich, dass sie explizit den syntaktischen Kasus ausdrückt, zu dem 
das in einer gegebenen semantischen Rolle thematisierte Wortbildungsprodukt in besonderer Beziehung 
steht, d. h. von dem es motiviert ist, bei Lehre, Lehrer, Lehrling usw., also vom Prädikat, weiterhin vgl. 
auch z. B. Gärtner — Nomen agentis, das in besonderem Verhältnis zum Objekt steht, d. h. vom Objekt 
motiviert ist: ́ jemand, der den Garten anbaut`. Auch nach Grzegorczykowa u. a. (Red., 1999) liegt einem 
komplexen Wort eine Phrase zugrunde, das Wort benennt (thematisiert) eines der Argumente der Phrase, 
das sich auf ein anderes Argument derselben Phrase beziehen und zu ihm in einem bestimmten Verhältnis 
stehen kann. Das von demselben Wort benannte Argument wird hier semantisch als Rolle — wie Nomen 
agentis, patientis, oder auch allgemeiner als ´Subjekt einer Tätigkeit`, ´Objekt einer Tätigkeit` usw. 
aufgefasst. Das motivierende Argument derselben Phrase wird syntaktisch aufgefasst. Wenn eines der 
Argumente, v. a. der verbalen Ableitungsbasis als erste unmitt elbare Konstituente inkorporiert wird (z. 
B. bei den Rektionskomposita), wird es auch mit Hilfe von syntaktischen Termini in die Beschreibung 
als Bezugsaktant einbezogen, z. B. Autokäufer —  Th ematisierung des Subjekts (semantische Rolle), 
Prädikat-Objekt-Beziehung (motivierender Aktant und Bezugsaktant). 

Aus dem oben Gesagten ergeben sich deverbale, d. h. vom Prädikat motivierte Wortbildungs-
produkte, deadjektivische, d. h. vom Prädikativ (bei Tilgung des Prädikats) motivierte und denominale 
— v. a. von Objekten motivierte. Das von unserem Wortbildungsprodukt thematisierte Argument wird in 
einem bestimmten Verhältnis zum motivierenden Argument und Bezugsargument genannt. In der Lehrer 
seiner Schüler — ´der Lehrer lehrt die Schüler`, der Käufer des Autos — ´er kauft  das Auto` kommen die 
Schüler, bzw. das Auto als Objekte vor, in der kontextuellen Umgebung obiger –er-Derivate kommen sie 
als Genitivatt ribute vor, die im Falle von Rektionskomposita als Bezugsaktanten intern besetzt werden 
können (Autokäufer), was für die Argumentvererbung charakteristisch ist.

Bei den denominalen Derivaten führen Grzegorczykowa u. a. (Red., 1999) Wortbildungsprodukte 
an, die nicht vom Prädikat abgeleitet worden sind, was als „wyzerowanie predykatu“ (‚Tilgung des 
Prädikats‘) der zugrunde liegenden Phrase bezeichnet wird. Hier fi nden sich, wie bereits erwähnt, 
Wortbildungsprodukte wie von Objekten, Instrumenten, Stoff en usw. motivierte Subjektnamen, vom 
Subjekt, von Stoff en usw. motivierte Objektnamen, weiterhin Ortsnamen usw. Im Rahmen der so 
erstellten Klassen werden erst einzelne Suffi  xe aufgezählt. So lassen sich die sämtlichen Derivate (auch 
die mit einer Phrase als Basis — Zusammenbildungen) sowie Rektionskomposita darauf zurückführen, 
welche semantische Rolle sie jeweils im Satz spielen oder, allgemeiner, welches Argument der dem 
Derivat zugrunde liegenden semantischen Struktur sie thematisieren (zumeist Prädikat oder Subjekt) 
und von welchem syntaktischen Aktanten sie motiviert worden sind. Bei der Inkorporation kommt zu 
dem Beschreibungsmodell der als erste unmitt elbare Konstituente intern besetzte Bezugsaktant hinzu. 
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2. Zur Neutralisierung von semantischen Rollen (metonymischen 
Bezeichnungsübertragung zwischen einzelnen Wortbildungstypen)

Die Neutralisierung von semantischen Rollen bei gleicher oder analoger Form der Wortbildungsprodukte 
ist eine sehr häufi ge Erscheinung, die gar als eine allgemein in der Wortbildung wirkende Tendenz 
angesehen werden kann (polnisch „neutralizacja“, vgl. Grzegorczykowa u. a. Red., 1999: 382). Sie 
lässt sich kaum vollständig überblicken, so dass ich mich im vorliegenden Beitrag auf die typischen 
Neutralisierungswege konzentrieren möchte. Darüber hinaus tritt  sie gleichermaßen auch im Dänischen, 
im Polnischen usw. auf und kann wohl gar als ein sprachliches Universalium angesehen werden. 

Von Neutralisierung der semantischen Rollen wird dann gesprochen, wenn ein gegebenes Suffi  x in 
seiner kategorialen Bedeutung doppeldeutig ist, was zumeist die Rollen Nomina actionis und acti umfasst, 
z. B. uddannelse, beskrivelse. Von sekundärer Prägung wird dagegen dann gesprochen, wenn ein gegebenes 
Suffi  x in seiner kategorialen Bedeutung eindeutig ist, jedoch nicht seine primäre Rolle bezeichnet, 
sondern die infolge von Bezeichnungsübertragung thematisierte. Bei üblichen Neutralisierungswegen 
trifft   dies z. B. auf Kollektiva und Personenbezeichnungen bei Derivaten auf -ung, dänisch ing zu, oder auf 
Kollektiva, Abstrakta und Nomina acti bei Derivaten auf -er usw., z. B. Abteilung, Seufzer, dänisch afdeling.

Laut Donalies (2005) sind auch Nomina agentis und instrumenti auf einen gemeinsamen 
Nenner zu bringen. Ihr zufolge sind es auch Nomina instrumenti, die eine bestimmte Art unbelebten 
Agens darstellen, das wie z. B. bei Heber, Mitnehmer usw. auch ein quasi Subjekt ist, das eine bestimmte 
Handlung oder Tätigkeit ausführt (vgl. auch Erben 2006: 107, Eisenberg 2004: 275). Das Phänomen der 
metonymischen Bezeichnungsübertragung bei Derivaten erörtern in Bezug auf die Nomina agentis und 
instrumenti auf –er auch Gutt ropf und Meibauer (2003). Es wird von relativ regulärer Mehrdeutigkeit 
bei Bezeichnungsübertragungen ausgegangen, die mit Lexikalisierung der Derivate in diesen Rollen 
einhergeht. Dabei erweist sich eine Wortbildungskonstruktion zumeist in einer, manchmal aber auch in 
mehreren ihrer möglichen Bedeutungen lexikalisiert (vgl. Vater 2002: 85). 

3. Die Systematisierung deutscher und dänischer Suffi  xderivate nach 
der Prädikat-Argumentstruktur der zugrunde liegenden Phrasen

Abb. 1. Das morphosyntaktisch-semantische Modell von Blosen u. a. (1987: 8ff )

morphologische semantische syntaktischer semantische
Struktur Größe Aktant: Rolle:

motivierender thematisierter
Aktant Aktant
(+ Bezugsaktant)

(inhärent) (inhärent) (relationell) (relationell)
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B e i s p i e l e :
1 ) J e m a n d k a u f t W a r e n .

dän. N o g e n k ø b e r v a r e r .
Syntaktische 
Aktanten:

Subjekt (S) Prädikat (P)
direktes Objekt 
(O)

Semantische 
Rollen:

Agens Prädikat Patiens

Derivate:  Käufer: Vom Prädikat motiviertes Subjekt einer Tätigkeit (Nomen agentis), Suffi  xableitung auf 
-er, 

 dän. køber: Vom Prädikat motiviertes Subjekt einer Tätigkeit (Nomen agentis), Suffi  xableitung 
auf -er.

2 ) J e m a n d f ä n g t F i s c h e .
dän. N o g e n f a n g e r f i s k .

Syntaktische 
Aktanten:

S P O

Semantische 
Rollen:

Agens Prädikat Patiens

Derivate: Fischer: Vom Objekt motivierter und sein Verhältnis zum Prädikat wiedergebender Subjektname 
(Nomen agentis), Suffi  xableitung auf -er, 

 dän. fi sker: Vom Objekt motivierter und sein Verhältnis zum Prädikat wiedergebender 
Subjektname (Nomen agentis), Suffi  xableitung auf -er,

 fi skefanger: Von Verbalphrase ´en, som fanger fi sk` (Prädikat + Objekt — als motivierender 
Aktant + Bezugsaktant) motivierter Subjektname (Nomen agentis), Suffi  xableitung, 
Zusammenbildung (weiter ZB) auf -er,

 fi skeri: Vom Objekt motivierter Prädikatsname (Nomen actionis / acti), Suffi  xableitung auf -eri.
  

3 ) E t w a s i s t s c h ö n .
dän. N o g e t e r s k ø n t .

Syntaktische 
Aktanten:

S P Prädikativum

Semantische 
Rollen:

Eigenschaft sträger Prädikat Eigenschaft 

Derivate:  Schönheit: Vom Prädikativ motivierter Prädikatsname (Nomen qualitatis, als sekundäre 
Prägung Konkretum), Suffi  xableitung auf -heit,

 skønhed: Vom Prädikativ motivierter Prädikatsname (Nomen qualitatis, als sekundäre Prägung 
Konkretum), Suffi  xableitung auf -hed.
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4 ) J e m a n d f ü h r t d a s  G e s c h ä f t .
N o g e n f ø r e r e n  f o r r e t n i n g .

Syntaktische 
Aktanten:

S P O

Semantische 
Rollen:

Agens Prädikat Patiens

Derivate:  Geschäft sführer: Von der Verbalphrase ´jmd. führt ein Geschäft ` motivierter, das Verhältnis 
zwischen Prädikat und Objekt wiedergebender Subjektname (Nomen agentis), Suffi  xableitung 
(ZB) auf -er oder Rektionskompositum,

 forretningsfører: Von der Verbalphrase ´nogen fører en forretning` motivierter, das Verhältnis 
zwischen Prädikat und Objekt widerspiegelnder Subjektname (Nomen agentis), Suffi  xableitung 
(ZB) auf -er oder Rektionskompositum.

Beim Versuch, die deutschen und dänischen Derivate nach der Prädikat-Argumentstruktur der 
zugrunde liegenden Phrasen zu ordnen, wird somit nach der von Wellmann (1995) vorgeschlagenen 
Systematisierung vorgegangen, es werden also die bestimmten Wortbildungstypen zugeordneten 
Zielnomina nach der Wortart ihrer Basen eingeteilt, und es wird auch der Versuch unternommen, die 
einzelnen Wortbildungstypen zugehörigen Suffi  gierungen nach den motivierenden syntaktischen Kasus 
einzuteilen (vgl. Stopyra 2008: 121ff ). Vorausgesetzt wird die semantische Äquivalenz der beschriebenen 
deutschen und dänischen Nominalisierungen mit den ihnen jeweils zugrunde liegenden Phrasen. Es 
werden sowohl primäre, als auch sekundäre Prägungen behandelt (sowohl bei Abstrakta als auch bei 
Konkreta), weil es die Berücksichtigung der als Bezeichnungsübertragung entstandenen Derivate 
innerhalb einzelnen Wortbildungstypen ermöglicht. Ähnlich werden bei jedem Wortbildungstyp auch 
neutralisierte semantische Rollen separat von den nicht neutralisierten behandelt. Daneben wird das 
morphologisch-syntaktische Charakteristikum der Basis angegeben (vgl. Stopyra 2008: 121-229). 

4. Zusammenfassung

Auf Grund von dem oben dargestellten Beschreibungsmodell lassen sich die Wortbildungsprodukte 
einer Sprache systematisieren. Es dient dazu, systemhaft e Züge im Wortschatz aufzuzeigen, um dem 
Lerner dadurch bestimmte Sehweisen und eine größere Durchschaubarkeit zu verschaff en. In Bezug 
auf das Deutsche und Dänische kann man daraus schließen, dass das dänische Wortbildungssystem im 
Allgemeinen parallel zu dem deutschen verläuft  und nicht schlechthin einfacher ist als das deutsche. 
Die derivativen dänischen Übersetzungsäquivalente deutscher Derivate haben in der vorliegenden 
Untersuchung ca. 65% aller dänischen Äquivalente ausgemacht. 
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