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Abstract

The Classification Model of German and Danish Derivatives According to
Their Predicate-Argument Structure

The following article seeks to present the model of classification of German derivatives which can be traced to
both Fillmore’s The Case for Case (1968) and the German formative description proposed by Hans Wellmann from
1984 to 1998 (Duden. Die Grammatik, Band 4). The model seems to remain in conformity with the rule of aligning
semantic fields to particular parts of sentences. The particular rule applied for German language was formulated by
Wolfgang Motsch (2004). Renata Grzegorczykowa and Jadwiga Puzynina (1999) applied the rule in their analysis
of the Polish word formation system. The fundamental role of the model is to classify each and every occurrence
of the derivatives in accordance to both their semantic role and the directly motivating sentence segment of an
explicative phrase. Derivatives set in such classes can be additionally classified in accordance to the specified suffixes.
The discussed model allows systemizing the results of word formation of a particular language. The model enables
distinguishing systemic traits of vocabulary, therefore providing the learner with a specific overview and a greater
degree of transparency. While considering German and Danish languages, it can be concluded that the Danish
word formation system remains in conformity with its German counterpart and is equally complicated in its nature.

Danish derivational translating equivalents comprise 65% of Danish equivalents in the following study.

Keywords: German and Danish derivatives, predicate-argument structure, systemic traits of vocabulary, word

formation system.
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1. Das Beschreibungsmodell im Allgemeinen

Die im vorliegenden Beitrag prasentierten Ausfithrungen, die die Korrelation von semantischen Rollen
und syntaktischen Kasus in bestimmten Wortbildungsprodukten betreffen, gehen auf die Valenztheorie
von Tesniére (1980) zuriick. Die Theorie ist analog an den in der Chemie gebrauchten Terminus
Wertigkeit entstanden. So verfiigt ein Verb (Substantiv, Adjektiv o. A.) iiber eine bestimmte Anzahl von
moglichen Erginzungen, z. T. abhingig von der gegebenen Bedeutungsschattierung, die besetzt werden
missen oder kénnen. Eine zentrale Position nimmt unter den nominalen Stellungsgliedern das Subjekt
als erster Aktant ein (und zwar als Subjekt einer Titigkeit, Handlung, eines Vorgangs, Zustands oder einer
Eigenschaft), weiterhin das direkte Objekt als zweiter Aktant und das indirekte Objekt als dritter.

Den Zusammenhang zwischen den syntaktischen und den semantischen Kasus zeigt Fillmore
(1971). Er bemerkt, dass das Subjekt nicht notwendigerweise Agens ist, sondern gegebenenfalls auch
Instrumental, oder z. B. Possessor. So gelangt er zur ,logischen Valenz®, welche, im Unterschied zur
ysyntaktischen Valenz®, die so genannten semantischen Kasus, also die semantischen Rollen umfasst.
Motsch konstruiert hierzu eine Zuordnungsregel, auch Linkingregel genannt, woraus resultiert, welche
semantische Rollen welchen syntaktischen Kasus entsprechen. Danach entspricht dem Subjekt — Agens,
Goal oder Experiencer, dem indirekten Objekt — Agens oder Goal, dem direkten Objekt — Goal,
Experiencer oder Thema und schlieflich dem Pripositionalobjekt — das Locativum (2004: 40f). Die
von Motsch vereinfachte Regel heifit wortlich:

Die erste Rolle in einer semantischen Argumentstruktur wird stets dem Subjekt zugeordnet.
In mehrstelligen Argumentstrukturen mit Agens wird der Possessor-Rolle bzw. der Ziel-Rolle
das indirekte Objekt zugeordnet, der Thema-Stelle das direkte Objekt. Ort und Zeit wird einem
Pripositionalobjekt zugewiesen (2004: 42).

Zur Bezeichnung affizierter Objekte erweisen sich Nomina patientis als am besten geeignet. Die
intransitiven Verben fithren eine Grundlage fiir das Subjekt-Pradikat-Verhaltnis mitsich, z. B. Friihaufsteher,
Penner, die transitiven dagegen auch fir das Priadikat-Objekt-Verhiltnis, z. B. Lehrling, Priifling. Einen
vollen Set von semantischen Rollen stellen am polnischen Material dariiber hinaus Grzegorczykowa u.
a. (Red., 1999: 390ff) zusammen. Im vorliegenden Beitrag wird jedoch das Beschreibungsmodell von
Wellmann (1995) und (in Bezug auf semantische Rollen) Engel u. a. (2000: 717f) ibernommen, weil es
paralleler zum din. Wortbildungssystem verlduft als das von Grzegorczykowa u. a. (Red., 1999).

Sein Modell hat Wellmann bereits 1975 prasentiert. Unter den desubstantivischen Ableitungen,
die das Subjekt thematisieren, werden Ableitungen mit tun-Pradikation, haben-Pradikation, Pradikationen
der raumlichen Zuordnung sowie Pridikation der Gruppenzugehorigkeit genannt. Weiterhin folgen
deverbale Nomina patientis, die als Objekt thematisiert werden. Schliellich finden deverbale Nomina
instrumenti ihre Besprechung, die instrumentale Adverbialangabe thematisieren, sowie deverbale und
desubstantivische Nomina loci, die lokale Adverbialangabe thematisieren. Alle hier genannten Klassen
werden jeweils systematisch in primare und sekundire Prigungen eingeteilt.

Eine iibersichtlichere Systematisierung von deutschen Ableitungen nach ihrer Pridikat-
Argumentstruktur erstellt Wellmann im Jahre 1995 (urspr. 1984). Er geht bei der Beschreibung der
Nomina von einzelnen mit Hilfe von den Wortbildungsmitteln realisierten Bezeichnungskategorien
(Wortbildungstypen) aus und unterstreicht dabei, dass eine Klasseninderung normalerweise mit
einem Suffixwechsel einhergeht. Dabei beriicksichtigt er zugleich die syntaktische Motivation der
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Zieleinheiten, indem er sie in deverbale, denominale und deadjektivische Nomina unterteilt. Die
deverbalen Nomina thematisieren alle fiinf hier systematisierten Bezeichnungsklassen, und zwar
Pradikatsinhalte — Handlungen und Vorginge — sowie sonstige Satzgliedinhalte, d. h. Subjekte,
Objekte, und von den Adverbialinhalten — Gerdte und Orte. Die denominalen thematisieren
Handlungen und Vorginge, Subjekte und Orte, und die deadjektivischen Handlungen und Vorginge
sowie Subjekte. Wellmann beriicksichtigt auch die Neutralisierung des Wortbildungstyps, die er als
Bezeichnungsiibertragung (Metonymie) auffasst. So bezeichnen Abstrakta vielfach auch Konkreta, wie
Personen und Sachbezeichnungen, oder umgekehrt (z. B. bei -er) die Konkreta die mehr abstrakten
Inhalte als sekundire Pragungen. Dies nutzt Wellmann auch fiir die Systematisierung von Zieleinheiten,
indem er hier, anders als (1975), die Basiswortart in der Klassifikation hoher stellt. Auler von der
Zuordnung von Zieleinheiten zu den entsprechenden Wortarten der Ausgangseinheiten beschreibt
Wellmann auch die Abstrakta, welche er dann nach der Wortart des Ausgangswortes und zugleich nach
den Wortbildungstypen einteilt (Nomina actionis und acti als Pridikatsinhalte), sowie Konkreta, d. h.
Subjektinhalte, Objektinhalte sowie adverbiale Instrumentalinhalte und adverbiale Ortsinhalte, denen
er wiederum einzelne Ableitungsmittel zuordnet. Dabei werden auch die detaillierteren lexikalischen
Bedeutungsmerkmale der Ausgangs- und Zieleinheiten, wie Personen- oder Sachbezeichnungen usw,,
beriicksichtigt, sowie einzelne Affixe. Von den Suffixen, die Nomina actionis bezeichnen, nennt er v. a.
-ung, ge-(+ -¢), -¢, -erei (deverbal), -heit und -schaft (desubstantivisch) sowie -heit und -e (deadjektivisch).
Von den Subjektinhalten, also v. a. Nomina agentis bezeichnenden Suffixen fiihrt er v. a. -er an (deverbal),
-ler, -ist (desubstantivisch) sowie v. a. -er und -ling (deadjektivisch). Von den Nomina patientis werden v.
a. -ling, von den Nomina instrumenti v. a. -er, von den Nomina loci — v. a. -¢i (deverbal) sowie -ei und
-tum (desubstantivisch) aufgezihlt. Er beriicksichtigt auflerdem auch die Nullableitung. So systematisiert
Wellmann (1995: 496fF) die gesamte Argumentstruktur: die semantischen Rollen und die syntaktischen
Aktanten, mit gleichzeitiger Berticksichtigung der lexikalischen Bedeutung und der Morphemstruktur der
Zieleinheiten, wie es z. B. auch Blosen u. a. (1987) vorschlagen. Wellman (1995: 472) akzeptiert bei der
Beriicksichtigung der syntaktischen Motivation der Nominalisierungen auch die Paraphrasenmethode.

Auch Erben (2006: 96ff) behandelt die deutschen Ableitungen in Anlehnung an die Pridikat-
Argumentstruktur der zugrunde liegenden Phrasen, abhingig von der Wortart der Basis und, was
damit zusammenhingt, von der Art der zugrunde liegenden Pridikation. Er hebt die Rolle hervor, die
das Wortbildungsprodukt spielt und unterscheidet demnach zwischen: Thematisierung des Pradikats
(Nomina actionis / acti), des Subjekts (Nomina agentis), des Objekts (Nomina patientis) und der
Adverbialangabe (Nomina instrumenti, loci usw.). Die Wortbildungsprodukte gruppiert er, wie bereits
erwihnt, nach der Wortart der Basis und fiigt auch Affixe hinzu, die an den so erstellten Typen beteiligt
sind. Es féllt dabei die Tatsache auf, dass der Terminus "Thematisierung" anders als bei Motsch (2004)
aufgefasst wird. Unter ,Thema“ versteht Motsch eines der Argumente des Pridikats, das weitgehend
dem Objekt entspricht, hier erscheint Thematisierung als die semantische ,Hauptrolle®, die ein
Wortbildungsprodukt spielt, was auch dem Gebrauch dieses Terminus im vorliegenden Beitrag entspricht.

Bei den desubstantivischen Nomina agentis auf -er unterscheidet Erben (2006: 100) zwischen:
tun-Pridikation, z. B. Fleischer — ‘jemand, der Fleisch verarbeitet®, Reformer — ‘jemand, der Reform(en)
betreibt’; haben-Pridikation (bei Derivaten, die eine possessive Relation ausdriicken), z. B. Eigentiimer,
Zweibeiner — ’jemand, der Eigentum bzw. zwei Beine hat* und adverbialer Pridikation (v. a. bei Nomina
loci), z. B. Innsbrucker — 'jemand, der in Innsbruck wohnt bzw. von dort stammt".
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In seiner expliziten und anschaulichen Darstellung der Beschreibungsmethode nach der Pradikat-
Argumentstruktur differenziert Erben (2006) die Wortbildungsprodukte danach, ob sie Pridikat,
Subjekt, Objekt oder eine Adverbialangabe darstellen, und zwar als Nomina actionis, agentis, patientis,
instrumenti, loci usw., auch an einer Basis wie Lehre, Lehrer, Lehrling, Lehrmittel (dhnlich Grzegorczykowa
u. a. Red., 1999: pisarz, pismo, pisak usw.). Zieht man dieses Beschreibungsmodell der Fillmoreschen
Methode heran, so ist daraus ersichtlich, dass sie explizit den syntaktischen Kasus ausdriickt, zu dem
dasin einer gegebenen semantischen Rolle thematisierte Wortbildungsprodukt in besonderer Beziehung
steht, d. h. von dem es motiviert ist, bei Lehre, Lehrer, Lehrling usw., also vom Pradikat, weiterhin vgl.
auch z. B. Gdrtner — Nomen agentis, das in besonderem Verhiltnis zum Objekt steht, d. h. vom Objekt
motiviertist: ‘jemand, der den Garten anbaut'. Auch nach Grzegorczykowa u. a. (Red., 1999) liegt einem
komplexen Wort eine Phrase zugrunde, das Wort benennt (thematisiert) eines der Argumente der Phrase,
dassich auf ein anderes Argument derselben Phrase beziehen und zu ihm in einem bestimmten Verhiltnis
stehen kann. Das von demselben Wort benannte Argument wird hier semantisch als Rolle — wie Nomen
agentis, patientis, oder auch allgemeiner als "Subjekt einer Titigkeit', “Objekt einer Titigkeit' usw.
aufgefasst. Das motivierende Argument derselben Phrase wird syntaktisch aufgefasst. Wenn eines der
Argumente, v. a. der verbalen Ableitungsbasis als erste unmittelbare Konstituente inkorporiert wird (z.
B. bei den Rektionskomposita), wird es auch mit Hilfe von syntaktischen Termini in die Beschreibung
als Bezugsaktant einbezogen, z. B. Autokdiufer — Thematisierung des Subjekts (semantische Rolle),
Pridikat-Objekt-Beziehung (motivierender Aktant und Bezugsaktant).

Aus dem oben Gesagten ergeben sich deverbale, d. h. vom Pradikat motivierte Wortbildungs-
produkte, deadjektivische, d. h. vom Pridikativ (bei Tilgung des Pradikats) motivierte und denominale
— v.a.von Objekten motivierte. Das von unserem Wortbildungsprodukt thematisierte Argument wird in
einem bestimmten Verhiltnis zum motivierenden Argument und Bezugsargument genannt. In der Lehrer
seiner Schiiler — "der Lehrer lehrt die Schiiler®, der Kdufer des Autos — ’er kauft das Auto’ kommen die
Schiiler, bzw. das Auto als Objekte vor, in der kontextuellen Umgebung obiger —er-Derivate kommen sie
als Genitivattribute vor, die im Falle von Rektionskomposita als Bezugsaktanten intern besetzt werden
konnen (Autokdufer), was fiir die Argumentvererbung charakteristisch ist.

Bei den denominalen Derivaten fithren Grzegorczykowa u. a. (Red., 1999) Wortbildungsprodukte
an, die nicht vom Pridikat abgeleitet worden sind, was als ,wyzerowanie predykatu“ (,Tilgung des
Pridikats’) der zugrunde liegenden Phrase bezeichnet wird. Hier finden sich, wie bereits erwihnt,
Wortbildungsprodukte wie von Objekten, Instrumenten, Stoffen usw. motivierte Subjektnamen, vom
Subjekt, von Stoffen usw. motivierte Objektnamen, weiterhin Ortsnamen usw. Im Rahmen der so
erstellten Klassen werden erst einzelne Suffixe aufgezihlt. So lassen sich die simtlichen Derivate (auch
die mit einer Phrase als Basis — Zusammenbildungen) sowie Rektionskomposita darauf zuriickfiihren,
welche semantische Rolle sie jeweils im Satz spielen oder, allgemeiner, welches Argument der dem
Derivat zugrunde liegenden semantischen Struktur sie thematisieren (zumeist Pridikat oder Subjekt)
und von welchem syntaktischen Aktanten sie motiviert worden sind. Bei der Inkorporation kommt zu
dem Beschreibungsmodell der als erste unmittelbare Konstituente intern besetzte Bezugsaktant hinzu.
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2. Zur Neutralisierung von semantischen Rollen (metonymischen
Bezeichnungsiibertragung zwischen einzelnen Wortbildungstypen)

Die Neutralisierung von semantischen Rollen bei gleicher oder analoger Form der Wortbildungsprodukte
ist eine sehr haufige Erscheinung, die gar als eine allgemein in der Wortbildung wirkende Tendenz
angesehen werden kann (polnisch ,neutralizacja’, vgl. Grzegorczykowa u. a. Red., 1999: 382). Sie
lasst sich kaum vollstindig tiberblicken, so dass ich mich im vorliegenden Beitrag auf die typischen
Neutralisierungswege konzentrieren méchte. Dartiber hinaus tritt sie gleichermaf8en auch im Diénischen,
im Polnischen usw. auf und kann wohl gar als ein sprachliches Universalium angesehen werden.

Von Neutralisierung der semantischen Rollen wird dann gesprochen, wenn ein gegebenes Suffixin
seiner kategorialen Bedeutung doppeldeutig ist, was zumeist die Rollen Nomina actionis und acti umfasst,
z. B. uddannelse, beskrivelse. Von sekundarer Praigung wird dagegen dann gesprochen, wenn ein gegebenes
Suffix in seiner kategorialen Bedeutung eindeutig ist, jedoch nicht seine primire Rolle bezeichnet,
sondern die infolge von Bezeichnungsiibertragung thematisierte. Bei tiblichen Neutralisierungswegen
trifft dies z. B. auf Kollektiva und Personenbezeichnungen bei Derivaten auf -ung, dinisch ing zu, oder auf
Kollektiva, Abstrakta und Nomina acti bei Derivaten auf -er usw,, z. B. Abteilung, Seufzer, danisch afdeling.

Laut Donalies (2005) sind auch Nomina agentis und instrumenti auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen. Thr zufolge sind es auch Nomina instrumenti, die eine bestimmte Art unbelebten
Agens darstellen, das wie z. B. bei Heber, Mitnehmer usw. auch ein quasi Subjekt ist, das eine bestimmte
Handlung oder Titigkeit ausfiihrt (vgl. auch Erben 2006: 107, Eisenberg 2004: 275). Das Phinomen der
metonymischen Bezeichnungsiibertragung bei Derivaten erortern in Bezug auf die Nomina agentis und
instrumenti auf —er auch Guttropf und Meibauer (2003). Es wird von relativ regulirer Mehrdeutigkeit
bei Bezeichnungsiibertragungen ausgegangen, die mit Lexikalisierung der Derivate in diesen Rollen
einhergeht. Dabei erweist sich eine Wortbildungskonstruktion zumeist in einer, manchmal aber auch in
mehreren ihrer moglichen Bedeutungen lexikalisiert (vgl. Vater 2002: 85).

3. Die Systematisierung deutscher und danischer Suffixderivate nach
der Pridikat-Argumentstruktur der zugrunde liegenden Phrasen

Abb. 1. Das morphosyntaktisch-semantische Modell von Blosen u. a. (1987: 8ff)

morphologische ~ semantische syntaktischer semantische
Struktur Grofle Aktant: Rolle:
motivierender thematisierter
Aktant Aktant
(+ Bezugsaktant)

(inhérent) (inhirent) (relationell) (relationell)
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Beispiele:
1) Jemand kauft Waren.
din. Nogen kober varer.
Syntaktische direktes Objekt
bjekt Pradikat (P
Aktanten: Subjekt (S) radikat (P) (0)
Semantische .1 .
Rollen: Agens Pradikat Patiens
Derivate: Kufer: Vom Pridikat motiviertes Subjekt einer Titigkeit (Nomen agentis), Suffixableitung auf

Derivate:

Derivate:

-ef,
din. keber: Vom Pridikat motiviertes Subjekt einer Titigkeit (Nomen agentis), Suffixableitung
auf -er.

2) Jemand fangt Fische.
din. Nogen fanger fisk.

Syntaktische

S P Q)
Aktanten:
Semantische

A Pradik Pati
Rollen: gens radikat atiens

Fischer: Vom Objekt motivierter und sein Verhaltnis zum Pradikat wiedergebender Subjektname
(Nomen agentis), Suffixableitung auf -er,

din. fisker: Vom Objekt motivierter und sein Verhiltnis zum Pridikat wiedergebender
Subjektname (Nomen agentis), Suffixableitung auf -er,

fiskefanger: Von Verbalphrase en, som fanger fisk' (Pridikat + Objekt — als motivierender
Aktant + Bezugsaktant) motivierter Subjektname (Nomen agentis), Suffixableitung,
Zusammenbildung (weiter ZB) auf -er,

fiskeri: Vom Objekt motivierter Pradikatsname (Nomen actionis / acti), Suffixableitung auf -eri.

3) Etwas ist schon.

din.  Noget er skont.
i}l,(ltl:s'it;:Che S p Pradikativum
Semantische Eigenschaftstrager Pradikat Eigenschaft
Rollen:

Schénheit: Vom Pridikativ motivierter Pridikatsname (Nomen qualitatis, als sekundire
Prigung Konkretum), Suffixableitung auf -heit,

skonhed: Vom Pradikativ motivierter Pridikatsname (Nomen qualitatis, als sekundire Prigung
Konkretum), Suffixableitung auf -hed.
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4) Jemand  fihrt das Geschift.
Nogen forer en forretning.

Syntaktische S p O

Aktanten:

Semantische Agens Pradikat Patiens

Rollen:

Derivate:  Geschftsfiihrer: Von der Verbalphrase ‘jmd. fihrt ein Geschift' motivierter, das Verhiltnis
zwischen Pridikat und Objekt wiedergebender Subjektname (Nomen agentis), Suffixableitung
(ZB) auf -er oder Rektionskompositum,
forretningsforer: Von der Verbalphrase 'nogen forer en forretning' motivierter, das Verhaltnis
zwischen Pridikat und Objekt widerspiegelnder Subjektname (Nomen agentis), Suffixableitung
(ZB) auf -er oder Rektionskompositum.

Beim Versuch, die deutschen und déinischen Derivate nach der Pradikat-Argumentstruktur der
zugrunde liegenden Phrasen zu ordnen, wird somit nach der von Wellmann (1995) vorgeschlagenen
Systematisierung vorgegangen, es werden also die bestimmten Wortbildungstypen zugeordneten
Zielnomina nach der Wortart ihrer Basen eingeteilt, und es wird auch der Versuch unternommen, die
einzelnen Wortbildungstypen zugehorigen Suffigierungen nach den motivierenden syntaktischen Kasus
einzuteilen (vgl. Stopyra 2008: 121ff). Vorausgesetzt wird die semantische Aquivalenz der beschriebenen
deutschen und danischen Nominalisierungen mit den ihnen jeweils zugrunde liegenden Phrasen. Es
werden sowohl primire, als auch sekundire Prigungen behandelt (sowohl bei Abstrakta als auch bei
Konkreta), weil es die Beriicksichtigung der als Bezeichnungsiibertragung entstandenen Derivate
innerhalb einzelnen Wortbildungstypen erméglicht. Ahnlich werden bei jedem Wortbildungstyp auch
neutralisierte semantische Rollen separat von den nicht neutralisierten behandelt. Daneben wird das
morphologisch-syntaktische Charakteristikum der Basis angegeben (vgl. Stopyra 2008: 121-229).

4. Zusammenfassung

Auf Grund von dem oben dargestellten Beschreibungsmodell lassen sich die Wortbildungsprodukte
einer Sprache systematisieren. Es dient dazu, systemhafte Ziige im Wortschatz aufzuzeigen, um dem
Lerner dadurch bestimmte Sehweisen und eine gréflere Durchschaubarkeit zu verschaffen. In Bezug
auf das Deutsche und Dinische kann man daraus schlieffen, dass das danische Wortbildungssystem im
Allgemeinen parallel zu dem deutschen verliduft und nicht schlechthin einfacher ist als das deutsche.
Die derivativen dinischen Ubersetzungsiquivalente deutscher Derivate haben in der vorliegenden
Untersuchung ca. 65% aller dinischen Aquivalente ausgemacht.
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