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Abstract

A Word on Conceptual Metaphor Theory in Current Academic Discourse:
Inspired by Ariadna Strugielska’s (2012) Paper: “Alternate Construals of
Source and Target Domains in Conceptual Metaphor”

Inspired by Strugielska’s (2012) article “Alternate Construals of Source and Target Domains in Conceptual
Metaphor,” where the linguist presents a number of arguments questioning applicability of Conceptual Metaphor
Theory (CMT) to the analysis of linguistic meaning, I attempt to reanalyze some of the arguments through
reference to primary sources: Lakoff and Johnson (1980), Lakoff (1990), Kévecses (2000, 2002, 2005, 2011). The
issues of direct concern are: dichotomous nature of conceptual domains and their assumed discretness, the issue of
differentiating the conceptual structure form the semantic structure and cognitive metaphorical projections from
the relation of categorization, the question of monosemy constraint and degree of informativeness of metaphorical
projections. The issues are discussed in the source article in the context of works whose authors question validity
of CMT on the basis of (naturally occurring) language data from corpora. My own reanalysis of the examples
discussed exhibit the extent to which metaphorical projections between the source and the target domains can
provide motivations for the language expressions, accounting for their metaphoricity. At the same time, employing
analytic tools available within Cognitive Grammar, I demonstrate that the extent of the contribution of metaphorical
projections to respective semantic structures is determined by the position of the source domain in the matrix of the
respective profile/base alignment.

Keywords: conceptual metaphor theory, academic discourse, conceptual domains, discretness, categorization,

monosemy, informativeness.
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Wprowadzenie

Lektura artykulu Ariadny Strugielskiej ,Alternate Construals of Source and Target Domains in
Conceptual Metaphor” [Konstrukty alternatywne (zamienne sposoby konceptualizowania) domen
zrédlowej i docelowej w metaforze pojeciowej] zainspirowata mnie do rozwazari na temat zarysowujacych
si¢ tendencji w badaniach nad Teorig Metafory Pojeciowej (dalej TMP).

Artykul rozpoczyna dyskusja na temat dyskretnosci kategorii i dychotomii domen Zrédlowej
i docelowej, po czym przechodzi Autorka do problemu hipotezy zachowania struktury topologicznej
— Invariance Hypothesis (dalej IH) by zakwestionowa¢ jej przydatno$¢ analityczna, przywolujac prace
lingwistow, ktorzy w oparciu o dane jezykowe dokonuja weryfikacji zasadnosci postulowanych metafor
pojeciowych dla celéw analizy semantycznej. Podsumowaniem sekcji po$wieconej alternatywnym
konstruktom domeny Zrédlowej jest sugestia, ze pewna ilo§¢ metafor pojeciowych postulowanych
w ramach TMP to (raczej niz systemowe analogie miedzy pojeciami) podobieristwa na tyle przypadkowe,
ze odno$ne pojecia sa nie tylko rozlaczne ale i niepowigzane. W kolejnej sekeji Autorka dokonuje
przegladu argumentéw przeciw monosemii domen docelowych w TMP, synonimii (docelowych) domen
abstrakcyjnych, nieadekwatno$ci narzedzi TMP dla potrzeb pelnego zdefiniowania tychze, korczac
wnioskiem, ze schemat metafory pojeciowej ogranicza interpretacje poje¢ abstrakcyjnych, w zwiazku
z czym dychotomia domena Zrédlowa/ docelowa jest niezasadna a metafora pojeciowa jako reprezentacja
semantyczna bez znaczenia.

Artykul Ariadny Strugielskiej jest napisany po angielsku, zdecydowalam jednak komentarz
niniejszy napisa¢ po polsku, z intencja zaproszenia do dyskusji na temat kierunkéw ewolucji TMP
$rodowiska polskich kognitywistéw dzialajacych réwniez poza jezykiem angielskim. Fragmenty publikacji
zrédlowej, ktore przywoluje s podane w wersji oryginalnej a odpowiedzialnos¢ za ich przektad na jezyk
polski spada na mnie.

Glos Autorki artykulu w dyskusji na temat TMP oddaje fragment streszczenia:

[...] Conceptual Metaphor Theory sees the source domain as a neatly delineated construct, which
entails that the linguistic units are defined through a single perspective and with reference to a fixed
set of semantic primitives. Alternatively, however, the source domain can be seen as a potential of
interpretations derived from a polysemous character of relevant lexems [ ... ]. (Strugielska, 2012: 11)

[Teoria Metafory Pojeciowej postrzega domene zrédlowa jako starannie wyznaczony twér/
konstrukt, co w konsekwencji oznacza, ze jednostki jezykowe s3 definiowane poprzez pojedyncza/
jednostkowa perspektywe i w odniesieniu do niezmiennego, stalego zbioru prymarnych cech
semantycznych. Alternatywnie, jednak, domena zrédlowa moze by¢ postrzegana jako potencjal
interpretacyjny wydobyty z polisemicznej natury odno$nych lekseméw].

Fragment ten sygnalizuje trzy watki podejmowane przez Autorke w artykule, ktére chciatabym
podda¢ dyskusji: (i) problem dyskretnosci domen Zrédiowej i docelowej; (ii) TMP w jej pierwotnej
konceptualizacji (Lakoff i Johnson, 1980) i w $wietle bardziej wspéiczesnych badai nad metafora
pojeciows; (iii) dane korpusowe a TMP.
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1. Dyskretno$¢ kategorii, dychotomia a TMP

1.1. Dychotomia

Artykut otwiera sekcja zatytutowana “The source/target dichotomy in Conceptual Metaphor Theory’
[Dychotomia domen zrédtowej i docelowej w Teorii Metafory Pojeciowej]. Pierwszy akapit uzasadniajacy
podjecie problemu wskazanej dychotomii koniczy nastepujace stwierdzenie:

[...] the theory of cognitive metaphor perpetuates a number of dichotomies, which, as Ronald
Wayne Langacker (1987: 18) rightly observes, , leads to the reification of working distinctions
into disjoint categories, which are then taken as ‘established” and accorded a theoretical status quite
unjustified by the facto. (Strugielska 2012: 11-12)

[teoria metafory pojeciowej utrwala kilka / pewna ilo$¢ dychotomii, co, jak Ronald Wayne
Langacker (1987:18) stusznie zauwaza, ,prowadzi do nadania rozréznieniom potrzebnym dla celéw
analitycznych (working distinctions) statusu rozlacznych / wyodrebnionych kategorii, ktére potem
uznaje si¢ za ‘ustanowione i nadaje im status konstrukeji teoretycznej, nie znajdujacej (jednak)

potwierdzenia w faktach”].

Powolanie si¢ na wypowiedzi Langackera w kontekscie postulowanej przez Autorke dychotomizacji TMP
moze zaskakiwa¢, bo o ile wybrany cytat rzeczywiécie odzwierciedla stosunek Langackera do traktowania
jako dyskretnych kategorii bytow teoretycznych powolanych dla celéw ‘roboczych’ (analitycznych), o
tyle trudno byloby udokumentowa¢ bezposéredni zwiazek miedzy treécia tej wypowiedzi Langackera
a konceptualizacja TMP w jej ‘oryginalnej’ wersji, czyli wersji Lakoff i Johnson (1980), Lakoff (1990),
rozwijanej réwniez w pracach Kévecsesa (2000, 2002, 2005, 2011).

Rozwazania Langackera na temat dyskretnosci kategorii jezykowych prowadzone w kontekscie
definiowania jego wlasnej pozycji teoretycznej, na ktorej zasadza sie¢ Gramatyka Kognitywna, zawieraja
bardzo precyzyjny opis tego jak pojmuje on zjawisko dychotomii (Langacker 1987: 18-19). Odzwierciedla
to cytowany przeze mnie ponizej fragment, ktéry w oryginalnym tekscie Langackera poprzedza zdania
cytowane w odnosnym artykule Strugielskiej.

A third dimension of the discretness issue concerns the propriety of positing sharp distinctions
between certain broad classes of linguistic phenomena, thereby implying that the classes are
fundamentally different in character and in large measure separately describable. The nondiscrete
alternative regards these classes as grading into one another along various parameters. They form
a continuous spectrum (or field) of possibilities, whose segregation into distinct blocks is necessarily
artificial.

Linguists are particularly fond of positing sharp dichotomies. Sometimes the practice serves well
initially, allowing the analyst to differentiate a complex mass of data and fix attention on certain
variable features. It may even be descriptively appropriate. Not infrequently, though, it leads to
reification of working distinctions into disjoint categories (... ).

[ Trzeci wymiar zagadnienia dyskretnoéci dotyczy cnoty ustanawiania wyraznych rozréznient miedzy
znaczacymi klasami (kategoriami) zjawisk jezykowych, z implikacja, ze klasy te s3 fundamentalnie
rézne w swojej istocie i w duzej mierze opisywalne/definiowalne niezaleznie. Alternatywa dla

dyskretnosci jest postrzeganie tych klas jako przechodzacych stopniowo jedna w druga w oparciu o
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rézne parametry. Tworza one rozciagajace sie spektrum mozliwoéci, ktérego rozczlonkowywanie na

dystynktywne formy jest sila rzeczy sztucznym zabiegiem.

Jezykoznawcy szczegolnie lubia ustanawia¢ ostre dychotomie. Czasami ta praktyka poczatkowo jest
przydatna, pozwala badaczowi na porzadkowanie poprzez rozréznienie masy danych i skupienie
uwagi na pewnych zmiennych cechach. Nierzadko jednak prowadzi to do nadania tym rozréznieniom
statusu kategorii dyskretnych... ]

Pelen kontekst cytatu przywolanego przez Autorke wydobywa cala zlozonos¢ problemu dyskretnoséci
i dychotomii. Przede wszystkim, rozwazania Langackera wydaja skupia¢ sie wokét zjawisk jezykowych
i tendencji ustanawiania dychotomii w odniesieniu do kategorii jezykowych. Po drugie i réwnie
wazne, Langacker (1987: 18-19) dopuszcza zasadno$¢ postulowania dla celéw analitycznych
i opisowych pewnych konstrukcji teoretycznych ze wzgledu na ich przydatnos¢ funkcjonalna,
kwestionujac jednoczeénie nadawanie im statusu wyodrebnionych kategorii. Innymi slowy, rozwazajac
problem dychotomii w odniesieniu do kategorii jezykowych Langacker zwraca uwage na dwie strony
medalu, wykazujac, ze dyskretno$¢ nie tyle zastuguje na jednoznaczne wykluczenie z obszaru badan
jezykoznawczych, co wymaga nowego zdefiniowania jej roli w prowadzeniu tych badan.

Takie poszerzone przywolanie rozwazan Langackera w kontekscie tezy o dychotomii domen
zrédlowejidocelowejw (standardowej) wersji TMP rodzi dwa pytania: (i) naile zasadne jest bezposrednie
przenoszenie rozwazan na temat kategorii jezykowych na rozwazania o kategoriach pojeciowych, bo
domeny zrédlowa i docelowa to kategorie pojeciowe(?); (ii) jezeli rozwazania Langackera mozna
rozszerzy¢ na kategorie pojeciowe to na jakiej podstawie grupa badaczy, do ktérych wydaje sie naleze¢
Autorka artykutu, zdecydowata ze twércy TMP w jej standardowej wersji traktuja kategorie pojeciowe:
domena zrédtowa / domena docelowa, jako dychotomiczne?

Odnosnie pierwszej kwestii chcialabym zwréci¢ uwage, ze mechanizm poznawczy, ktory Lakoft
i Johnson (1980) nazwali metafora pojeciowa, nie bardzo mozna traktowa¢ jako kategorie jezykowa
(Lakoff [1990: 66] podkresla, ze ‘the metaphor is conceptual, it is not in the words themselves but
in the mental images’ [metafora jest pojeciowa, nie ‘bytuje’ w stowach jako takich ale w mentalnych
obrazach / wyobrazeniach]), cho¢, jako element funkcjonowania poznawczego, mechanizm ten ma swoje
przeniesienie na strukture semantyczna. Przypusémy jednak, ze rozwazania Langackera moga obejmowa¢
kategorie pojeciowe, wtedy pozostaje do rozwazania druga kwestia, status tych kategorii w odniesieniu do
ich domniemanej dyskretnosci.

Konkretniej rzecz ujmujac, nalezaloby zada¢ pytanie na ile literatura przedmiotu dostarcza
wystarczajacych dowodéw, ze pojecia domena Zrédlowa / domena docelowa, funkcjonujace w koncep-
tualizacji TMP postulowanej przez jej autoréw (cho¢ jeszcze nie w pracy 1980), wdrazanej i rozwijanej
przez Kovecsesa, to jeszcze funkcjonalne narzedzia badawcze i opisowe, czy juz ustanowione dyskretne
kategorie?

Pytania te s zasadnicze dla formulowanych przez Autorke tez i wnioskéw, gdyz zgodnie z cytatem
ze streszczenia, postulat alternatywnego [do TMP?] konstruowania domen zrédlowej i docelowej
wywiedziony jest z tezy o dyskretno$ci tychze domen. W $wietle powyzszych uwag rodzi sie pytanie, czy
rzeczywiscie tworcy TMP reprezentujq stanowisko krytykowane za Langackerem przez Strugielska, czy
moze jednak krytyka ta powinna odnosi¢ si¢ do tych badaczy rozwijajacych TMP, ktérzy odczytali jako
dyskretne byty, kategorie robocze uzasadnione potrzebami analizy?
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2. TMP w jej pierwotnej konceptualizacji (Lakoff i Johnson 1980,
Lakoff 1990, Kovecses 2000, 2002, 2005, 2011) i w $wietle bardziej
wspolczesnych badan nad metafora pojeciowa

2.1. Metafora pojeciowa a kategoryzacja

W dalszej czesci artykulu Autorka przyjmuje teze o wadze rozréznienia domena zrdédlowa / docelowa,
ktora przedstawia w sposob nastepujacy:

According to Zoltan Kévecses (2002: 95), conceptual metaphors are “ways of understanding one
conceptual domain in terms of another” which is achieved by proposing systematic correspondences
between the two concepts. Importantly, metaphors, captured by the A IS B formula, consist of two
different domains — the source and the target. Thus, the source/target differentiation constitutes
the corner-stone of CMT (Strugielska 2013: 12). [Wedlug Zoltana Kévecsesa (2002: 95), ,metafory
pojeciowe to sposoby (mechanizmy) rozumienia jednej domeny poznawczej z punktu widzenia
(poprzez pryzmat) innej”, co uzyskuje sie przez postulowanie systemowych odpowiednio$ci migdzy
odnosnymi dwoma pojeciami (domenami). Waznym jest, ze metafory, ujete w formule A JEST B
skladaja sie z dwdch roznych domen — Zrdédlowej i docelowej. Tak wigc, rozréznienie zrédlowa /
docelowa stanowi kamieri wegielny TMP].

W przytoczonym powyzej wywodzie zastanowilo mnie stwierdzenie Autorki, ze na rozréznieniu domena
zrédtowa / domena docelowa zasadza sie TMP. Po ponownej analizie tekstu z 1980 roku wzmocnito
sie jednak moje przekonanie, ze to zwigzek miedzy domenami (gestaltami) jest istot3 TMP a nie ich
rozréznienie. Tym bardziej trudno przyjac¢ bezkrytycznie zdecydowanie dalej idacy wniosek Autorki, ze
rozrdznienie to jest sprawg kategoryzacji a decyzje, czy dana domena jest Zroédlows czy docelowa wynikaja
z réznych podejs¢ do kategoryzacji.

The distinction into donor (source) and topic (target) is based on the class membership of the

relevant term. Importantly, decisions pertaining to defining source and target categories are not

systematic since they are based on dissimilar approaches to categorization. (Strugielska 2012: 12)

[Rozréznienie dawca (Zrédlo) i temat (cel) opiera si¢ na przynaleznosci odnosnego terminu do
kategorii. Waznym jest, ze decyzje dotyczace definiowania kategorii Zrédlowa /docelowa nie sa

systemowe gdyz wywodza sie z réznych podejsé¢ do kategoryzacji]

Innymi stowy, jezeli dobrze rozumiem intencje Autorki, argumentuje ona, ze w konkretnym akcie
poznawczym (bo metafora pojeciowa to mechanizm poznawczy) to, czy dana domena jest docelowa czy
zrédlowa jest sprawa niemalze indywidulanych decyzji kategoryzujacych dane pojecie, do tego stopnia, ze
relacje miedzy odno$nymi domenami moga by¢ alternatywnie konstruowane (w zaleznosci od badacza?).

Gléwnym Zrédlem moich watpliwoéci czy podazam tokiem argumentacji Strugielskiej jest
przekonanie, ze metafory pojeciowe jako mechanizmy przed-intelektualne, ustrukturyzowane schematami
wyobrazeniowymi, istniejazupelnie niezaleznie od podej$¢ dokategoryzacji, niezaleznie od tego czybadacz
chce nazwac je tak czy tak. Istota bowiem tego mechanizmu poznawczego jakim jest metafora pojeciowa
jest, wedlug jej twércéw, ‘rozumienie’ jednej domeny pojeciowej (najczeéciej bardziej abstrakcyjnej)
poprzez ‘rozumienie’ innej, (bardziej konkretnej, wyrazniej ustrukturyzowanej), Jednoczesnie, to, ktéra
domena w konkretnym akcie poznawczym jest lepiej rozpoznanym/ustrukturyzowanym pojeciem nie
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zalezy od zadnego badacza, bo jego rola jest tylko préba zrozumienia i opisania (za pomoca roboczych
kategorii) jak ten mechanizm dziala. Idac tym tokiem rozumowania, nieporozumieniem wydaje sie by¢
postulowanie tego jak on powinien dzialaé.

Jezeli jednak intencja Autorki jest pokreslenie, ze domena docelowa moze staé sie¢ zrédtowa
lub, Ze rozréznienia miedzy metafora pojeciowq a aktem kategoryzacji nie zawsze jest jednoznacznie
mozliwe, to takie rozumienia metafory pojeciowej nie stoi w sprzecznosci ze (standardows) wersja TMP.
Lakoff i Johnson (1980: 83-85) omawiaja rozréznienie miedzy metafora (pojeciows) a kategoryzacja
na przykladzie metafory pojeciowej ARGUMENT IS WAR [DYSKUSJA TO WOJNA] i relacji
kategoryzujacej An argument is a conversation, [dyskusja jest formq rozmowy], co odzwierciedla nastepujacy
cytat:

The point here is that subcategorization and metaphor are endpoints on a continuum. A relationship
of the form A IS B will be a clear subcategorization if A and B are the same kinds of thing or activity
and will be clear metaphor if they are clearly different kinds of things or activities. But when it is
not clear whether A and B are the same kind of thing or activity, then the relationship A is B falls
somewhere in the middle of the continuum (Lakoff, Johnson 1980: 85)

[Chodzi o to, ze kategoryzacja (relacja kategoryzujaca) i metafora (pojeciowa) to przeciwlegle korice
pewnego kontinuum. Zwiazek elementéw w formule A JEST B bedzie przykladem kategoryzacji
jezeli A i B sa rzeczami lub czynno$ciami tego samego rodzaju i bedzie wyraznym przykladem
metafory (pojeciowej) jezeli sa to rzeczy czy czynnosci rézne. Kiedy jednak jest niejasne czy A i B
sa tym samym rodzajem rzeczy czy czynnosci, wtedy ten zwiazek (miedzy nimi) plasuje si¢ gdzies
posrodku kontinuum]

Przytoczony cytat daje rzeczywisty obraz postrzegania przez Lakoffa i Johnsona (1980) kwestii
dychotomii; nie tylko nie postuluja oni dychotomii domen, ale wskazuja na potrzebe niedychotomicznego
i niedyskretnego postrzegania relacji miedzy aktem kategoryzacji poje¢ a zwiazkiem metaforycznym
miedzy pojeciami.

2.2. The Invariance Hypothesis

W kontekscie przyjetej tezy o dychotomicznosci i dyskretnosci domen oraz tezy, ze IH jest oparta na
‘cognition as topology premise’ (Strugielska 2012: 13) [zalozeniu, Ze poznanie to topologia], Autorka
wyprowadza wniosek o monosemii narzuconej przez metafory pojeciowe, a doktadniej domene zZrédlows.
Whiosek o tyle ciekawy, ze, o ile dobrze rozumiem, wywiedziony jest z zalozenia, ze pojecie domeny
w metaforze pojeciowej jest funkcjonalnie tozsame z pojeciem domeny w matrycy domen stanowiacych
zakres pojeciowy dla struktury semantycznej w modelu Langackera.

Szukajac $ladéw postulatu o monosemii w konceptualizacji TMP uzyskalam jedynie
potwierdzenie tego, ze ani Lakoff i Johnson, (1980), ani Lakoff (1990) ani Kévecses (2000, 2002, 2005,
2011) nie formulujg tezy, ze jedna domena zrédlowa definiuje koncept docelowy, wrecz przeciwnie. Juz
w pracy Lakoff i Johnson (1980 rozdziat 15), autorzy omawiaja zwigzki miedzy domenami (gestaltami)
i podkre{laja, ze struktura jednego pojecia moze by¢ pochodng kilku metafor. Réwniez, odnosnie krytyki
IH, ktdrej zasadno$¢ kwestionuje Autorka przywolujac prace Jakela, pojawiaja sie watpliwosci. Przede
wszystkim, sprawa dyskusyjng zostaje kwestia tego, czy schemat wyobrazeniowy PATH jest rzeczywiécie
‘at the heart of the journey domain’ [w sercu (centralnym elementem) domeny podréz] (Jikel (2002:36)
w Strugielska (2012:13)). Postulowana przez Lakoffa analiza metafory LOVE IS A JOURNEY [ZYCIE
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JEST PODROZA] pokazuje, ktére elementy struktury domeny zrédlowej sa zachowane/ uczestnicza
w organizowaniu struktury docelowej, i nie ma tam schematu wyobrazeniowego PATH jako tego
elementu topologii struktury JOURNEY, ktory ‘uczestniczy’ w organizowaniu struktury pojecia LOVE.

Przyjmujac za wskazéwke sugestie Lakoffa, ze “...words are prompts for us to perform
a conceptual mapping between conventional mental images” (Lakoff (1990:66)” [stowa to podpowiedzi
ktére naprowadzaja nas na operacje poznawcze miedzy konwencjonalnymi mentalnymi wyobrazeniami. ]
sprawdzitam stownikowe definicje slowa journey by poprzez jego strukture semantyczna dotrze¢ do
zawartosci pojecia/domeny JOURNEY. Cambridge Advanced Learner’s Dictionary (2008) definiuje
leksem journey jako ‘act of travelling from one place to another” [akt przemieszczania si¢ z miejsca
na miejsce]. Oxford Advanced Learner’s Dictionary (1974) definiuje leksem jako ’going to a place)
esp a distant place’ [udawa¢ si¢ do jakiego$ miejsca, w szczegélnosci oddalonego/dalekiego miejsca].
W obydwu definicjach z oddalonych czasowo stownikéw cel przemieszczania sie (i sposéb) stanowia
gléwne elementy znaczenia, podczas kiedy samo podazanie jaka$ wytyczong $ciezka wydaje si¢ by¢
cechy drugorzedna. Innymi stowy, pojecie drogi, $ciezki, nie wydaje si¢ stanowi¢ centralnego elementu
znaczenia leksemu.

Mozliwosci Langackerowskiej analizy struktury semantycznej pozwalaja wskaza¢ zakres w jakim
schemat wyobrazeniowy PATH jest obecny w strukturze leksemu journey, poprzez bycie elementem
struktury topologicznej domeny poznawczej/ gestaltu JOURNEY. Struktura semantyczna [ JOURNEY]
jednostki symbolicznej [JOURNEY /journey] zawiera w sobie element drogi, $ciezki, nie jest to jednak
element znaczenia plasujacy sie na tyle wysoko w strukturze bazy, by stanowi¢ bezposredni zakres dla
profilu we wspétzaleznodci profil/baza. Jeszcze inaczej, biegun semantyczny [JOURNEY] wydaje
sie profilowaé cel, sposoby dotarcia do celu, etapy, podczas kiedy sam schemat ‘$ciezki) jako schemat
organizujacy domene przestrzeni, tylko posrednio jest aktywowany, jako ze domena poznawcza ‘space’
[przestrzen] plasuje si¢ do§¢ ‘nisko’ w hierarchicznej matrycy domen aktywowanych dla potrzeb tej
struktury semantycznej. Podsumowujac, nie widze obiektywnej motywacji dla postulowania, ze schemat
wyobrazeniowy SCIEZKA/DROGA stanowi centralny element topologicznej struktury domeny
JOURNEY, a tym samym, brak uczestnictwa tego schematu w organizowaniu struktury domeny
pojeciowej LIFE [ZYCIE] nie jest argumentem podwazajacym zasadno$¢ IH.

Kolejny argument kwestionujacy przydatnoéé (standardowej wersji) TMP i IH w zwiazku
z postulowang przez autorke monosemia sformutowany jest nastepujaco:

...in standard CMT the noun “source” is invariably related to the domain of liquids, e.g.,, FEARIS A
LIQUID (“source of fear”), HAPPYNIESS IS A LIQUID (“source ofjoy”), SADNESS IS A LIQUID
( “source of sadness”) (cf. Stefanowitsch 2006). [ ... ] Thus the linguistic unit “source” is invariably
defined through one domain and with reference to a fixed set of semantic primitives. However, even
a cursory look at naturally occurring data provides a number of alternatives. For instance, the British
National Corpus offers the following domains with which the source can be felicitously associated:
money, “ source of income, revenue, funds”) energy (“source of energy, power”) or food (“source of

food, supply”).

[W standardowej wersji TMP rzeczownik “Zrédlo” jest niezmiennie laczony z domena ptynéw /
cieczy, np:, STRACH JEST CIECZA (,zrodlo strachu”) SZCZESCIE JEST CIECZA ( ,zrédlo
radosci”) SMUTEK JEST CIECZA (,zrédlo smutku”) ( por. Stefanowitsch 2006). [ ... ] Tak wiec,
jednostka jezykowa ,zrédlo” jest niezmiennie definiowana przez jedna domene i w odniesieniu do

ustalonego zbioru podstawowych cech semantycznych. Jednakze, nawet pobiezne spojrzenie na
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naturalnie pozyskane dane dostarcza pewnej ilosci alternatyw. Przyktadowo, Brytyjki Narodowy

Korpus oferuje nastepujace domeny, z ktorymi zrédlo moze by¢ trafnie kojarzone: pienigdze

(,2rédlo przychodu, dochodu, funduszy”) energia (,zrodlo energii, sily”) lub pokarm (,zrédlo

pokarmu, dostarczanych artykuléw /materiatéw™).]

Przytoczona argumentacja stawia wiele znakéw zapytania. Przede wszystkim, jak juz cytowalam
wezeéniej, w wersji TMP Lakoffa i Johnsona, a takze K6vecsesa nie znajduje twierdzer, jakoby domena
docelowa byta wyczerpujaco definiowana poprzez projekcje gléwnych/centralnych elementéw topologii
domeny Zrédlowej. Wrecz przeciwnie, uwypuklana jest topologiczna selektywnos¢ procesu poznawczego
jakim jest projekcja w ramach metafory pojeciowej, co oznacza, ze elementy struktury istotne dla
rozumienia zrédla weale nie musza by¢ projektowane do domeny docelowej (por. Jikel). Po drugie,
do$¢ trudna do zrozumienia jest motywacja dla postulowanej monosemii. Jak probowalam wykaza¢
powyzej, postulat dychotomii domen w metaforze pojeciowej nie znajduje uzasadnienia w pracach
Lakofta i Johnsona, Lakoffa. czy Kévecsesa. Malo uzasadniona wydaje si¢ wiec dyskusja na temat
monosemii w kontekscie standardowej wersji TMP. Ponadto, twierdzenia / tezy jakoby jaka$ jednostka
jezykowa miata by¢ definiowana przez jedng domene i ustalony zbior cech semantycznych jest catkowicie
niezgodna z postulatem encyklopedycznosci znaczenia/ struktury semantycznej — postulatem, ktory
jest jednym z filaréw odrézniajacych semantyke obiektywistyczna od semantyki kognitywnej. Pisze
o tym Langacker w monumentalnej pracy 1987, gdzie zaréwno ilustruje istote encyklopedycznosci
znaczenia jak i przedstawia bardzo efektywny (czuly) aparat do badania struktury semantycznej, ktory
godzi potrzeby opisu znaczenia dla celéw stownikowych z encyklopedycznoscia semantyki; jest to
wspolzaleznoéé profil/baza osadzona w matrycy domen poznawczych, hierarchicznie aktywowanych
dla celéw danej konceptualizacji. Z kolei Lakoff (1990: 57) w kontekscie analizy metafor pojeciowych
definiujacych TIME [CZAS] podkresla, ze nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy tylko
metafory czy réwniez inne procesy poznawcze definiuja te domene. Oczywiécie, Gramatyka Kognitywna
to inna perspektywa na opis znaczenia niz TMP, bo o ile ta pierwsza przedstawia spdjna teori¢ opisu
jezyka jako systemu symbolicznego opartego na zwigzku miedzy struktura semantyczng i fonologiczna,
zakorzenionego w strukturze pojeciowej, o tle druga proponuje narzedzia do analizy struktury pojeciowej,
z ktérej wyrasta struktura semantyczna. Obie konceptualizacje s jednak zgodne z fundamentalnymi
zalozeniami kognitywizmu. Argumenty wskazujace wiec na TMP jako Zrédlo monosemii skutkujacej
ograniczaniem zakresu znaczeniowego nie dotycza tej teorii w wersji postulowanej przez Lakoffa,
Johnsona czy Kévecsesa.

Nie przekonuja réwniez argumenty przeciw postrzeganiu zwiazkéw miedzy domena CIECZ/
PEYN a leksemem Zrédlo. Przede wszystkim, w zgodzie z TMP, to nie leksem Zrédlo czerpie znaczenie
z domeny pojeciowej CIECZ/PLYN a jest jedynie ‘podpowiedzig’ jaki mechanizm poznawczy moze
wspolorganizowac jego strukture semantyczna. Definicje stownikowe podaja znaczenie source jako ,the
place something comesfrom orstartsat, or the cause of something” CALD (2008). Traktujac powaznie tezg,
ze znaczenie jest uciele$nione, czyli, ze do$wiadczenie kodowane w schematy przenosi si¢ na semantyke,
nalezy sprébowac wyobrazi¢ sobie doswiadczenie miejsca, z ktérego cos sie wydobywa, co$ zaczyna swoje
(ontologiczne i epistemiczne) Zycie, pojawia sie, staje si¢ dostepne do$wiadczeniu poznania. Ze takim
miejscem moze by¢ kopalnia soli, diamentdw, zaklad produkcyjny jest mniej prawdopodobne, chociaz
nie przeprowadzitam badan, ktore by pozwolily na jednoznaczng odpowiedz. Do$wiadczenie ,zrédla”
raczej laczy sie z miejscem, z ktérego cos bierze poczatek, wydostaje sie samoistnie, wyplywa w sposéb
naturalny i ciagly. Takimi rzeczami sa bez watpienia substancje plynne: woda, ropa naftowa, rzeka,
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strumien, czyli te byty, ktére dzieki swojej strukturze, uwolnione, moga przemieszcza¢ si¢ samoistnie,
w dogodnych kierunkach i ktére postrzegamy jako niewyczerpywalne, wypelniajace ksztalty/formy ktére
moga je kumulowaé: wode ze Zrodetka mozna zbiera¢ do butelki, czy wiadra lub jeszcze innych pojemnik.

Podsumowujac, przedstawione przeze mnie rozumowanie wskazuje, ze to ‘something’ z definicji
leksemu Zrédto ma strukture cieczy, plynu. Jezeli tak, to zwigzek miedzy struktura topologiczna domeny
CIECZ/PLYN i strukturg semantyczng leksemu Zrédlo mozna wyeksplikowaé za pomoca aparatu
analitycznego Gramatyki Kognitywnej. W semantycznej strukturze source [¢rédlo] domena poznawcza
CIECZ/PLYN jest czeécig matrycy domen tworzacych zakres pojeciowy dla wspoélzaleznosci profil/
baza, przy czym pozycja tej domeny w matrycy jest do$¢ wysoka, zwazywszy tres¢ definicji.

Takie znaczenie source sankcjonuje jego kolokacje z leksemami nazywajacymi uczucia dzigki
metaforze pojeciowej UCZUCIA TO CIECZ/PEYN. Podobnie, analiza zwiazkéw frazeologicznych
wymienionych przez Autorke moze wskazywa¢, ze to metafory pojeciowe z domena zrédtowg CIECZ
/ PEYN umozliwiaja te kolokacje poprzez organizowanie struktury pojec¢ abstrakcyjnych — domen
docelowych — takich jak money [pieniadze], energy — [energia]. Przeciez doktadnie o to chodzi
w metaforze pojeciowej, zeby pojecie bardziej abstrakcyjne lepiej zrozumie¢ poprzez strukture pojecia
lepiej rozpoznanego. Zdanie: Praca stanowi Zrédlo przychodu, ktéry wplywa do banku (na konto bankowe)
jest czytelne poprzez metafore PRZYCHOD TO CIECZ/PLYN, bo abstrakcyjne pojecie ‘przychéd’
nie ma zdolnoéci ,wplywania” ,pozostawania na koncie”. Oczywiscie, jak podkre$laja Lakoft, Johnson
i Kovecses w swoich pracach, jedna domena Zrédtowa wcale nie musi determinowa¢ struktury pojecia
i jego jezykowego wyrazenia. Metafora pojeciowa w podnoszonych przez Strugielska przykladach
pozwala nadaé pojeciom abstrakcyjnym cze$¢ istotnych elementéw topologii domeny CIECZ/PLYN, co
ani nie oznacza, ze jest to jedyna metafora pojeciowa organizujaca strukture domeny docelowe;.

W artykule znajdujemy kilka dalszych przykladéw, ktére maja ilustrowal nieadekwatno$¢ /
stabo$¢ TMP. Analiza przywolywanych i cytowanych przez Autorke wypowiedzi wskazuje jednak, ze
ich autorzy zadaja pytania, ktére nie odnosza si¢ do TMP, a raczej do szczegdlnej interpretacji tej teorii,
interpretacji, ktéra robocze terminy domena Zrédlowa/docelowa uznata za dychotomiczne kategorie,
projekcje topologiczng miedzy domenami postrzega jako mechanizm narzucajacy monosemie/
zawezajacy zakres znaczeniowy wyrazen jezykowych motywowanych do pewnego stopnia topologia tych
domen, poprzez zignorowanie faktu, ze domena ta jest tylko jedna w matrycy stanowiacej baze dla ich
struktury semantycznej. Pytanie, ktére zadaje Dylan Glynn, , how do we judge the boundaries, and thus
the members, of prototype sets that we identify as source domains?” [na jakiej podstawie wnioskujemy na
temat granic, a wigc i elementdéw, prototypowych zbioréw, ktére nazywamy domenami zrédlowymi?] nie
jest pytaniem sformulowanym z pozycji badacza metafor pojeciowych ale raczej badacza, ktéry oczekuje
eleganckich rozwigzan opartych na dyskretno$ci kategorii — cos jest albo nie jest elementem kategorii,
iloé¢ kategorii jest okreélona, a termin prototyp jest pozbawiony zasadniczego elementu znaczenia, tzn.,
prototypowy w stosunku do innych elementéw tej kategorii. Przywolujac wypowiedz Langackera, jest
to pytanie z pozycji jezykoznawcy, ktéry interesuje sie elegancja modelu raczej niz jego efektywnoscia,
ktory wydaje sie postrzegac jezyk jako skoriczony system a nie proces poznawczy, ktory podlega ciaglym
modyfikacjom w zwiazku z tym, ze jego uzytkownicy funkcjonuja w $wiecie dynamicznie zmieniajacej sie
rzeczywistosci. Do$¢ kuriozalna jest odpowiedz, ktorej udziela Glynn, na stawiane przez siebie pytania
o zwiazki miedzy “blind love or rage” [$lepy z miloéci / zaslepiony miloscia / czy zaslepiony gniewem]
z “insane jealousy or mad anger” [chora zazdro$¢ czy wiciekla zlo$¢]. Wyjasnia on, ze postrzegamy
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podobienistwo migdzy nimi bo zréwnujemy ,insanity” [brak zdrowia psychicznego] z utrata rozsadnego
zachowania (the loss of sensible behaviour) poniewaz stwierdzenie podobieristwa jest determinowane
kulturowo. To czego nie rozumiem to powdd dla ktérego te wypowiedz taktuje sie jako krytyczng wobec
TMP. Istotnie, jest ona krytyczna w stosunku do ‘arbitraty connection between a class and its member’
[arbitralnego zwigzku miedzy klasa obiektéw (kategoria) a jej elementem], tyle, ze w ‘standardowej’
TMP takiego zwigzku nikt nie postuluje. Co wiecej, uwaga, ze zwigzki miedzy wyrazeniami pozornie
niepowiazanymi s3 determinowane kulturowo jest motywem przewodnim w pracach Kévecsesa (2000,
2002, 2008, 2011) na temat kulturowych uwarunkowar metafor pojeciowych.

Ponadto, chcialbym zwréci¢ uwage, ze na pytania, ktére stawia Glynn, mozna odpowiedzieé
za pomoca TMP. Chociaz metafora pojeciowa nie stanowila gléwnego aparatu badawczego w moich
analizach, to jednak mogtabym naszkicowa¢ odpowiedZ na postawione pytania w oparciu o metafory
pojeciowe, przyznajac jednoczesnie, ze pelna analiza wymagalaby wykorzystania teorii amalgamatu.

Metafora pojeciows, ktdramozeltaczyé te wyrazeniato SAFETY/ SAVE BEHAVIOURIS TAKING
ADVANTAGE OF ONE’S SENSES. [BEZPIECZENSTWO/BEZPIECZNE ZACHOWANIE TO
WEASCIWE KORZYSTANIE ZE ZMYSLOW]. Zwazywszy, ze CALD definiuje leksem madness
[szalenistwo] réwniez jako ‘dangerous behaviour’ [niebezpieczne zachowanie], utrata mozliwosci
korzystania ze zmystéw (loosing one’” senses) stwarza zagrozenie dla bezpiecznego funkcjonowania
organizmu. ,Blind with rage” [$lepy z wécieklo$ci/ oslepiony wiciekloscia] to wyrazenie jezykowe, ktore
wskazuje na element uniemozliwiajacy normalne funkcjonowanie zmystu wzroku, czyli aktywuje ono
(co najmniej) dwie metafory: SAFETY/ SAVE BEHAVIOUR IS TAKING ADVANTAGE OF ONE’S
SENSES [BEZPIECZENSTWO/BEZPIECZNE ZACHOWANIE TO WEASCIWE KORZYSTANIE
ZE ZMYSEOW] oraz RAGE IS A BARRIER FOR SEEING, [STAN WIELKIEGO POBUDZENIA,
WZBURZENIA,ZAUROCZENIA,ZACHWYCENIATO BARIERAUTRUDNIAJACAWIDZENIE/
POSTRZEGANIE], ktéra moze by¢ uszczegétowieniem metafory generycznej STRONG EMOTIONS
ARE BARRIERS TO PERCEPTION [INTENSYWNE EMOCJE TO BARIERY DLA WEASCIWE]
PERCEPCJI]. Podobnie ,insanely jealous” [chorobliwie zazdrosny] aktywuje domen¢ SAFETY/
SAVE BEHAVIOUR IS TAKING ADVANTAGE OF ONES SENSES [BEZPIECZENSTWO/
BEZPIECZNE ZACHOWANIE TO WEASCIWE KORZYSTANIE ZE ZMYSLOW] oraz STRONG
EMOTIONS ARE BARRIERS TO PERCEPTION [INTENSYWNE EMOCJE TO BARIERY DLA
WEASCIWE] PERCEPCJI]. Gdyby tak zarysowana analiza okazala si¢ prawomocna, to wyjasnitaby
one zwiazki miedzy wymienionymi wyrazeniami jezykowymi, jednak podkresli¢ nalezy, ze nie miataby
ona statusu wyczerpujacej analizy semantycznej. Innymi stowy, wydobywajac motywacje konceptualna
dla tych wyrazeri, TMP nie narzuca monosemii, nie ogranicza zakresu znaczeniowego danego wyrazenia
jezykowego a jedynie pozwala zrozumie¢ dlaczego, w akcie komunikacji jezykowej, pojecia abstrakcyjne
postrzegamy jak byty, ktére maja ‘wymiar’ fizyczny (Szwedek 2002).

Krytyka TMP wkomentowanym artykule obejmuje réwniez kwestie ogélnoscidomenzrédlowych.
Argumenty przedstawione przez Autorke sa wistocie zasadne, tyle, ze 0g6Ino$¢/ schematyczno$é metafor
uniwersalnych jest czedcia struktury pojeciowej, w ktdrej réwniez funkcjonuja metafory (pojeciowe)
szczegdlowe, zanurzone wyrazniej w kulturze (danego) jezyka, i czesto bedace uszczegélowieniem
schematéw metafor uniwersalnych czy generycznych. Poziomy schematycznosci struktury pojeciowej,
ktore znajduja odzwierciedlenie w relacjach schematycznoéci w strukturze semantycznej danego jezyka
to jeden z fundamentéw kognitywnego konceptualizowania jezyka naturalnego. Innymi slowy, nie ma
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potrzeby przeciwstawiania sobie metafor schematycznych (uniwersalnych/generycznych) i metafor
szczegolowych; nie jest zgodne z fundamentalnymi zalozeniami kognitywizmu postulowanie dychotomii
miedzy uniwersalnymi i szczegélowymi domenami poznawczymi, i postrzeganie ich jako dyskretne
kategorie, bo stanowig one strukture pojeciows skladajaca si¢ z wzajemnie polaczonych ze soba domen
poznawczych, posiadajacych wiele obszaréw wspdlnych.

2.3. Domena docelowa

Tendencja do przeciwstawiania sobie bytéw zasiedlajacych obszar badawczy ,jezykoznawstwo” pojawia
sie rowniez w sekeji poswieconej alternatywnym konstruowaniom/obrazowaniom domeny docelowej.
Argumentem kluczowym jest tutaj proponowana przez Kévecsesa analiza metafor pojeciowych, ktérych
domeng docelowg jest FEAR [STRACH]. Analiza ta zestawiona jest z postulowanymi przez Beverley
i Russell (1984) opisem strachu jako ,spdjnego ciagu wydarzen i reakcji’, propozycja Wierzbickiej
(1999), ktora definiuje strach poprzez odpowiedzi na osiem pytan oraz Dobrovolskijego i Piirajnen
(200S) (w ramach cognitive compositional semantics ), ktérzy charakteryzuja strach poprzez szereg
opozycji. Poréwnanie to przedstawia ciekawe spektrum badar nad pojeciem strachu, ktére mozna
potraktowac jako komplementarne. O ile K6vecses probuje w oparciu o material jezykowy zdefiniowa¢
pojecie STRACH nazywajac pewne mozliwe doznania zwigzane z odczuwaniem strachu, (przy czym jak
podkresla (Kévecses 2000: 23-24) ,, the concept ( ....) is constituted by a large number of conceptual
metonymies” [ pojecie to jest zbudowane przez duza ilo§¢ metonimii] ), Beverley i Russell (1984) opisuja
strach poprzez pewien scenariusz zachowan osoby odczuwajacej go, poddajacej si¢ jemu, to Wierzbicka,
poprzez pytania, buduje swego rodzaju typologie strachu (by¢ moze dla potrzeb réznic jezykowych
miedzy strachem o siebie a strachem / obawg, niepokojem o kogo$ innego), skupiajac sie na tym jaki
czynnik moze wywolywa¢ strach, podobnie jak Dobrovolskij i Piirajnen (2005), ktérych pytania moga
stanowi¢ baze dla jeszcze bardziej poglebionej subkategoryzacji pojecia.

Pomysl zestawienia tych podejs¢ jest znakomity. Trudno jednak znalez¢ uzasadnienie dla wniosku
jaki Strugielska (2012: 21) formutuje: “thus costruals of target concepts outside the mainstreem theory
of conceptual metaphor are more informative than those obtained via conceptual mappings. In fact, it
seems that the understanding of fear obtained by means of metaphors is less revealing precisely because
of the presence of metaphorical schema, which necessarily constrains possible interpretations. [ Tak wigc,
kostruale domeny docelowej, ktore powstaja poza teorig metafory pojeciowej sa bardziej informatywne
niz te, ktére uzyskuje sie /mozna uzyskaé poprzez projekcje metaforyczne. Wilasciwie, wydaje sie, ze
rozumienie [pojecia] strach uzyskane poprzez metafory jest mniej odkrywcze, z powodu obecnosci
schematu metafory, ktory ogranicza mozliwe interpretacje]. Taki wniosek prowadzi Autorke do wniosku
bardzo daleko idacego, mianowicie, ze “the role of conceptual metaphor as semantic representation is
rather insignificant [rola metafory pojeciowej jako semantycznej reprezentacji jest raczej bez znaczenia).

Pomijajac zarzut zawezania przez metafory pojeciowe struktury semantycznej odno$nych wyrazen
jezykowych, bo o tym juz pisalam wczeéniej, chcialbym zwréci¢ uwage na poziom informatywnosci
propozycji Wierzbickiej. Jej pytania to: (i) Does the fear have a particular object? [Czy strach odnosi sie
do konkretnego obiektu?] (ii) Does one fear for himself or someone else? [Czy jest to strach o siebie czy
kogosinnego?], (iii) Does one fear physical harm to oneself? [ Czy kto$ boi si¢ fizycznego zranienia?] (iv) Is
the feared entity proximate? [Czy obiekt/czynnik, ktéry wywoluje strach jest w bezposredniej bliskosci?]
(v) Is the fear the result of one’s having done something? [Czy strach jest wynikiem wczeéniejszego
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dziatania?] (vi) Is the fear a response to having ‘felt’ some sensation? [Czy strach jest reakcja na jakies
odczucie?] (vii) Is the feared entity a spirit? [ Czy to czego sie boimy to duch?] (viii) Is the fear a response
to something having happened? [Czy strach jest reakcja na cos$ co sie wezeéniej wydarzylo?] ( Strugielska
2012:21).

Udzielajac odpowiedzi na te pytania dowiadujemy sie, ze strach ma rézne zrodla, wewnetrzne (vi),
izewnetrzne ((iii), (v), (vii), (viii) ), Ze czynnik wywolujacy strach moze by¢ blisko (mentalnie/fizycznie?)
(iv), czy to co wywoluje strach ma forme fizycznie istniejaca (i), (iii), czy jest bytem mentalnym (v), (vi),
(vii) (viii). Innymi stowy, przywolywana przez Autorke artykutu propozycja Wierzbickiej definiuje strach
jako doznanie, ktére ma Zrédla zewnetrzne i wewnetrzne, fizyczne i mentalne, pojawia sie¢ w zwigzku
z zagrozeniem bezposrednim lub doswiadczeniem wczesniejszym. Analiza taka nie wyjasnia dlaczego
wjezyku polskim (i angielskim) méwmy o Zrédle strachu, ze przepetnial kogo$ strach, ze strach wypedzit
kogo$ z miasta, strach kogo$ sparalizowal, itp. Chce tutaj jednoznacznie podkresli¢, ze nie uwazam
proponowanej przez Wierzbicka analizy semantycznej za nieadekwatna, ograniczona czy nieprzydatna.
Ta by¢ moze Pierwsza Dama kognitywnych badan jezykowych skupila swoja uwage badawcza na innym
fasecie semantyki, tak jak na innym fasecie semantyki skupili sie¢ Lakoff, Johnson i Kévecses, tak jak
inne pytania stawia sobie Langacker, Fauconnier czy Talmy. To co laczy te zréznicowane podejscia do
znaczenia to postawa komplementarnych raczej niz wykluczajacych sie teorii dla pelnego zrozumienia
istoty znaczeniaijezykajako mechanizmu poznawczego zakorzenionego wbezposrednim doswiadczeniu.
Kiedy w 1989 roku miatlam honor zamieni¢ kilka zdan z Lakoffem na pierwszej i zalozycielskiej
konferencji ICLA, zadalam mu, z perspektywy dnia dzisiejszego, infantylne pytanie na ile przestrzenie
mentalne Fauconnier’a kwestionuja TMP. Z pelnym spokojem i wyrozumialoscia wyjasnil mi, ze istotne
sa wspllne zalozenia i podejécie, a poszczegdlne konceptualizacje, cho¢ rézne, sa komplementarne
w ramach kognitywizmu.

3. TMP a dane korpusowe

Lektura artykulu moze sugerowa¢, ze dane korpusowe dostarczaja mocnych argumentéw do podwazenia
znaczenia TMP w jej standardowej wersji. Doktadniej rzecz ujmujac, znajdujemy w artykule odnosniki
do prac, ktére w oparciu o dane korpusowe kwestionuja zasadno$¢ postulowanych w literaturze metafor
w takim stopniu, w jakim domena Zrédlowa narzuca monosemie wyrazen jezykowych a “source domain
lexem is only peripherally related to its schema” Strugielska, 2012: 15) [domena Zrédlowa leksemu jest
tylko peryferyjnie zwiazana ze swoim schematem].

Powyzej prébowalam wykaza¢, ze TMP nie zawiera ani postulatu dyskretnosci czy dychotomii
domen, nie narzuca ona takze monosemii, stanowiac jedynie jeden z proceséw poznawczych budujacych
strukture semantyczna wyrazen jezykowych. Z tego samego powodu nie widze uzasadnienia dla krytyki
IH jako mechanizmu poznawczego narzucajacego domenie docelowej strukture topologiczna domeny
zrédlowej. W koncowej czesci tego komentarza nie bede wiec wraca¢ do tych kwestii, chcialbym jednak
podja¢ probe udokumentowania dobrodziejstwa korpuséw jezykowych dla badan kognitywnych, w tym
metafory pojeciowej TMP, korzystajac z przykltadéw omawianych za innymi autorami w artykule.

Jednym z argumentéw, ktore przedstawia Autorka, ma swoje Zrédlo w pracy Stefanowitscha
(2006), ktéry “posits that the source domain of liquids defines the meaning of the verb ‘well up’



Stowo o0 TEORII METAFOR PO_]I}CIOWYCH w BIEZACYM DYSKURSIE AKADEMICKIM

[utrzymuje, ze domena cieczy/plynéw definiuje znaczenie czasownika ‘tryskaé/wzbieraé, przelewad
si¢’]. Stwierdza ona, ze , the proposed category is too general if confronted against corpus data since the
most frequent nominal collocates for “welled up” include: "tears”, “misery”, “panic”, “anger”, and “nausea’”.
Hence, subsuming “welled up” under the liquid domain overlooks the fact that the verb is most frequent
with abstract nouns.” (Strugielska, 2012:15) [postulowana kategoria jest zbyt ogélna / schematyczna
jezeli skonfrontuje sie ja z danymi korpusowymi, gdyz najczestsze nominalne kolokacje dla ‘wytrysna¢,
przela¢ si¢, wezbra¢’ to: ,}lzy”, ,nieszczescie”, ,panika’, ,ztos¢”, ,mdloéci/nudnosci”. Tak wiec, zaliczanie
ywytrysnal, przelat sie, wezbral” do kategorii cieczy/ptyndéw, pomija fakt, ze czasownik ten wystepuje
najczesciej z rzeczownikami abstrakcyjnymi. ]

Niestety, nie zdolalam jeszcze dotrze¢ do pracy Stefanowitscha (2006) w zwiazku z czym nie
podejmuje polemiki z jego analizg a jedynie z tre$ciami przedstawionymi w komentowanym przeze mnie
artykule. Proponuje jednak przyjrze¢ sie doktadniej strukturze semantycznej lekseméw, ktére wystepuja
w zwigzku frazeologicznym z czasownikiem ,well up” [wytryska¢, przelewac si¢, wzbiera¢]. Na wstepie
nie bardzo rozumiem w jakim sensie ‘tears’ [lzy] to rzeczownik abstrakcyjny; CALD definiuje go jako
»a drop of salty liquid which follows from the eye’ [kropla stonawej cieczy, ktéra wydobywa si¢ z oka],
tak wigc definicja przedstawia rzeczownik tza jako byt posiadajacy fizyczny wymiar. Innymi stowy, Izy
istnieja fizycznie i jako takie pojawiaja si¢ w momencie, kiedy oczy sa nimi przepelnione i Izy wylewaja
sie kroplami na policzki. Takie do$wiadczenie wydobywajacych sie fez bez watpienia moze aktywowaé
dynamiczny schemat wyobrazeniowy ‘przybywania substancji’ do poziomu az jej ilo§¢ zaczyna wydo-
bywac sie z pojemnika, w tym przypadku oka. Kolokacja ‘well up’ z rzeczownikiem tears , zwazywszy,
ze 1zy to jednak ciecz/plyn, w pelni sankcjonuje laczenie czasownika ‘well up’ z leksemem, w ktérego
strukturze semantycznej domena CIECZ/PEYN zajmuje wysoka pozycje w matrycy i ta sama domena
jest cze$cia matrycy dla zakresu znaczeniowego predykatu [WELL UP]. Przywolujac aparat analityczny
Gramatyki Kognitywnej mozna doda¢, ze kolokacja ta jest sankcjonowana poprzez schemat struktury
wypracowania (elaboration site) predykatu [WELL UP], ktéra schematycznie definiuje rzeczownik
wypracowujacy landmark jako ciecz/plyn.

Pozostale rzeczowniki to rzeczywiscie rzeczowniki abstrakcyjne: ‘misery’ [nieszczgscie] ‘panic’
[panika], ‘anger’ [zlo$¢/wscieklos¢] to leksemy oznaczajace emocje i klasyfikowane jako abstrakcyjne.
Spojrzmy jednak na znaczenia tych rzeczownikéw z perspektywy doswiadczen, ktére one koduja.
Okazuje sie, ze panika, nieszczeécie, zlo$¢ czy mdlosci sa doswiadczane do pewnego poziomu natezenia
tylko subiektywnie, tzn., wewnatrz danego organizmu, nie rozpoznamy ich jako obserwatorzy jezeli ich
ilog¢ nie osiagnie takiej intensywnosci (poziomu), ze pojawiaja sie symptomy ich nadmiaru; poprzez
te symptomy zdaja sie wydobywa¢ na zewnatrz pojemnika jakim jest cztowiek. Tak jak nie wiemy bez
zagladania do studni ile jest w niej wody, tak nie wiemy ile emocji czy doznan jest w czlowieku. Jednak,
kiedy poziom wody w studni jest tak wysoki, ze zaczyna ona przelewaé/wyplywaé, jako obserwator
zewnetrzny poznajemy, ze jest jej nadmiar. Podobnie, kiedy poziom emocji jest tak wysoki, ze jako
obserwator zewnetrzny mozemy dostrzec ich intensywno$é, interpretujemy te symptomy poprzez
aktywacje roznych metafor pojeciowych z domena docelowa ‘EMOCJE’ a niezwykle wysoki poziom
ich intensywnosci (w zwiazku frazeologicznym z well up) oddaje dynamiczny schemat wyobrazeniowy
wyplywania/wydostawania si¢ substancji z pojemnika w przypadku jej nadmiaru. Oczywiscie taka
konceptualizacja jest mozliwa dzieki réwnoczesnemu aktywowaniu metafory pojeciowej EMOCJE
TO PEYNY/CIECZE czy INTENSYWNE DOZNANIA TO PLYNY/CIECZE. Jak w przypadku
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wczesniej proponowanych analiz, aktywowane metafory nie stanowia wyczerpujacego opisu struktury
semantycznej odno$nych lekseméw wykorzystanych do obrazowania tych emocji/doznar; jedynie dla
potrzeb danej konceptualizacji uwypuklaja one pewne elementy topologii struktury docelowej poprzez
selektywna projekcje z domeny zrédtowej CIECZ/PEYN.

4. Konkluzja

W $wietle powyzszych rozwazan, w komentowanym przeze mnie artykule Autorka wykazuje stabo$¢ nie
TMP ale interpretacji, ktéra ona i autorzy przywotywanych badan przyjeli. Istotnie, jezeli dopatrzymy sie
w TMP dychotomii i dyskretnosci kategorii domena Zrédlowa / domena docelowa, a w konsekwencji
zignorujemy fakt, ze metafora pojeciowa to zwiazek miedzy domenami, ktére sa czescia struktury
pojeciowej zbudowanej z powigzanych ze sobg domen, odrzuci¢ bedziemy musieli postulat, ze jezyk jest
uciele$niony i zanurzony w strukturze pojeciowej reprezentujacej typy do$wiadczenia. W konsekwencji,
wrécimy do pytan stawianych w ramach semantyki przed-kognitywnej, typu ile cech semantycznych
wyczerpujaco definiuje dane wyrazenie, czyli odejdziemy od encyklopedycznosci znaczenia, ktorg tak
precyzyjnie wyeksplikowal Ron Langacker, na ktérego prace autorka czesto si¢ powoluje.

Na koniec stowo o wybiérczym traktowaniu prac Langackera. Na stronie 19 Autorka krytykuje
TMP za fakt, ze nie przestrzega ona rozréznienia miedzy ‘procesami’ a ‘rzeczami. Zdefiniowanie
schematéw znaczeniowych dla poszczegélnych kategorii gramatycznych to rzeczywiscie wklad
Langackera w jezykoznawstwo, ktéry trudno przecenié¢. Nie widze jednak zasadnosci w krytykowaniu
teorii, ktéra odnosi sie do mechanizméw poznawczych stanowigcych fundament dla semantyki
jezykowej, poprzez pryzmat teorii przedstawiajacej aparat analityczny i opisowy struktury semantycznej,
czyli ustrukturyzowanej dla potrzeb symbolicznych struktury pojeciowej. Jakkolwiek jest to niezwykle
subtelne rozréznienie, to jednak definicje schematéw znaczeniowych (semantycznych, nie pojeciowych),
ktére pozwalaja rozrézniaé (roboczo) tradycyjne kategorie gramatyczne, odnosza si¢ do poziomu
analizy jezyka jako struktury symbolicznej, opisywalnej poprzez wspolzaleznosé¢ profil/baza: kwestia
rozréznienia miedzy kategoriami gramatycznymi to kwestia profilowania, czyli konstruowania dla
potrzeb obrazowania jezykowego materiatu, jakim jest wielki system wiedzy stanowiacy baze pojeciowa.
W tym sensie metafory pojeciowe nie podlegaja wymogowi rozrdznienia na procesy i rzeczy, bo ich
formuta stanowi tylko (niedoskonala) probe pochwycenia tego, co jest pojeciowym zrédtem dla struktury
semantyczne;.

Podkreéli¢ nalezy w tym miejscu, ze chociaz kilkakrotnie posluguje sie rozréznieniem struktura
pojeciowa / struktura semantyczna, w zadnym razie nie $wiadczy to o postulowaniu przeze mnie
dychotomii. W istocie struktury semantycznej jest jej pojeciowa baza, a ze pojecia wymagaja nazwania
dla celéw analitycznych, uzywamy do tego wyrazen jezykowych, ktére maja przypisana kategorie
gramatyczng, zwiazek ten jest jednak sprawa bardziej konwencji terminologicznej niz kategoryzacji.
Subtelno$¢ tego zwiazku zasygnalizowat Szwedek (2002:162) piszac “[ ... ] most of the terms referring to
the target domain have a nominal form” [wigkszo$¢ terminéw (wyrazen jezykowych) odnoszacych sie do
domeny docelowej ma forme nominalng]. Innymi stowy, postulowana przez badacza jezykowa formuta
nazywajaca zwiazek miedzy pojeciami tworzacymi metafore pojeciowa zawiera wyrazenia jezykowe,
ktorych kategoria gramatyczna jest z istoty zdefiniowana, i w przypadku stéw okreélajacych elementy
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metafor pojeciowych najczesciej jest to kategoria RZECZ, nie wydaje sie jednak zasadnym przypisanie
domenom pojeciowej i docelowej kategorii gramatycznej RZECZ czy PROCESS.

Prace cytowane

Dobrovol’skij, D. O., E. Piirainen (2005) Figurative language. Cross —Cultural and Cross-Linguistic Perspectives.
Amsterdam: Elsevier.

Glynn, D. (2002) “Love and Anger: The Grammatical Structure of Conceptual Metaphors.” Style 36 (2). [In:]
www.findarticles.com/p/articles/mi_m2342/is 3 _36/ai_94775630/?tag=content;coll ED 10.2010

Jikel, O. (2002) “Hypotheses Revisited: The Cognitive Theory of Metaphor Applied to Religious Texts.”
Metaphoric.de 02,29-42. [In:] www.metaphoric.de/02/jaekel.pdf ED 12.2010.

Kévecses, Zoltan (2000) Metaphor and Emotion: Language, Culture, and Body in Human Feeling. Cambridge:
Cambridge University Press.

Kévecses, Zoltan (2002) Metaphor. A Practical Introduction. Oxford and New York, NY: Oxford University
Press.

Kévecses, Zoltan (2005) Metaphor in Culture: Universality and Variation. Cambridge University Press.

Kévecses, Zoltan (2011) “Cross-Cultural Aspects of Metaphor” [In:] Kamila Turewicz (ed.) Cognitive
Methodologies for Culture Language Interface. £6dz: Wydawnictwo Akademii Humanistyczno-
Ekonomicznej w Lodzi.

Lakoff, George (1990) “The Invariance Hypothesis: Is Abstract Reason Based on Image Schemas?” [In:]
Cognitive Linguistics 1 (1); 39-74.

Lakoff, George, Mark Johnson (1980) Metaphors We Live By. Chicago, IL: Chicago University Press.

Langacker, Ronald W. (1987) Foundations of Cognitive Grammar. 1: Theoretical Prerequisites, Stanford, CA:
Stanford University Press.

Strugielska, Adriana (2012) “Alternate Construals of Source and Target Domains in Conceptual Metaphors.”
[In:] Zdzistaw Wasik, Piotr Czajka, Michal Szawerna (eds.) Alternate Construals in Language and
Linguistics. Wroctaw: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Filologicznej we Wroclawiu.

Stefanowitsch, A. (2006) ,Words and Their Metaphors.” [In:] Anatol Stefanowitsch, Stefan Thomas Gries
(eds.) Corpus-Based Approaches to Metaphor and Metonymy. Berlin and New York, NY: Mouton de
Gruyter.

Szwedek, Aleksander (2002) “Objectification: From Object Perception to Metaphor Creation.” [In:] Barbara
Lewandowska-Tomaszczyk, Kamila Turewicz (eds.) Cognitive Linguistics Today. Peter Lang.

Wierzbicka, Aanna (1999) “Emotional Universals.” [In:] Language Design 2; 23-69. [In:] www.elies.rediris.-
es/Language Design/LD2/wierzbicka.pdf ED 01.2011.

185




