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Abstract

Similar Post-Doctoral Degrees, Different Opinions, Different Endings

The following article addresses two reviews of post-doctoral publications, both of which are scandalous on formal
and substantive levels. The key elements related to the issue are the same person (professor), acting both as a reviewer
in one case, and as a committee chair in the other, along with two dramatically different final decisions concerning
both post-doctoral applications.

This review seeks to address two articles by Anna Baczkowska and a monograph by Dorota Zieliriska-Dlugosz.
Aside from a substantive evaluation, I address the issue of ethical conduct in relation to “Kodeks etyki pracownika
naukowego” PAN (Polish Academy of Sciences Scolar’s Ethics Code). The ground of professional ethics is important
not only in relation to both authors’” publications, but also to the process of post-doctoral degree procedure.

Keywords: ethics, post-doctoral degree, review Dorota Zieliniska-Dlugosz, Anna Baczkowska, Piotr Stalmaszczyk.

Ponizej przedstawiam dwie recenzje opracowan habilitacyjnych, ktére faczy podobnie skandaliczny
poziom merytoryczny i formalny oraz jedna osoba bioraca udzial w obu przewodach (prof. dr hab. Piotr
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Stalmaszczyk), a rézni skrajna ocena przez osoby i ciala opiniujace oraz inne koncowe rozwigzanie'.
Pewnym zaskakujacym elementem jest to, Ze prof. Stalmaszczyk mial rézne zdania w podobnie
kompromitujacych przypadkach - to prawda, Zze wystepowal w nieco innych rolach - raz jako
przewodniczacy komisji, a drugi raz jako recenzent, co jednak, wedtug mnie, nie zmienia istoty sprawy.

Moje recenzje dotycza ksigzki i dwoch artykuléw Anny Baczkowskiej oraz ksigzki Doroty
Zielinskiej(-Dlugosz). Poza oceng merytoryczna w obu recenzjach odwotuje si¢ takze do ,,Kodeksu etyki
pracownika naukowego” PAN, nie tylko w odniesieniu do prac Autorek, ale takze przy okazji do procesu
recenzowania. Tego ostatniego dotyczy nastepujacy zapis Kodeksu: ,,Do szczegoélnie razacych naruszen
rzetelnoséci nalezy wystawianie falszywej recenzji rozpraw doktorskich, habilitacyjnych” (pkt 4.1.). Jak
wykaze ponizej, ta uwaga dotyczy recenzji prac Anny Baczkowskiej.

Recenzja prac Anny Baczkowskiej na temat kognitywnej analizy
przyimkow angielskich

Wprowadzenie

O publikacje ponizszej recenzji prac Anny Baczkowskiej (dorobek habilitacyjny), z odniesieniem do
»Kodeksu etyki pracownika naukowego” PAN, zwrocitem si¢ w drugiej polowie 2013 roku do dwdch
redakgji. Jedna odmoéwila natychmiast bez uzasadnienia. W drugiej redakcji, Biuletynu Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego, Redaktor Naczelny najpierw z entuzjazmem ja przyjal, ale po okoto
dwdch miesigcach odpowiedzial, ze jej nie opublikuje, poniewaz zostala opublikowana wczesniej
w Kwartalniku Neofilologicznym. Byla to oczywiscie tylko wymowka, poniewaz juz w pierwszym mailu
uprzedzatem redaktora, ze jedna recenzje po polsku juz w KN opublikowalem, ale byla to inna recenzja,
poniewaz niniejsza zostala bardzo rozszerzona o elementy odwotujace sie do ,,Kodeksu etyki pracownika
naukowego” PAN. Jak wykazuje licznik komputerowy, ponizsza recenzja jest dwa razy obszerniejsza
(prawie 4382 wyrazow) od tej w KN (2142). Nie $Smiem wiaza¢ tego odrzucenia z faktem, ze w tym czasie
czlonkiem zarzadu PTJ w latach 2011-2014 byta kolezanka p. Baczkowskiej z UKW, prof. Malgorzata
Swiecicka. Natomiast jednym z cztonkéw Komitetu Redakcyjnego BPT] byl prof. Stalmaszczyk, dziekan
Wydziatu Filologicznego UL, ktéry rekomendowatl opisany ponizej dorobek jako ,,znaczny wkltad w rozwéj
jezykoznawstwa”. Pewno bez znaczenia jest tez fakt, ze jedng z recenzentek byta prof. Lewandowska-
Tomaszczyk, promotor doktoratu p. Baczkowskiej i wieloletnia szefowa Instytutu Anglistyki, w ktérym
pracowal i pracuje prof. Stalmaszczyk. Dziekan Stalmaszczyk byt przewodniczacym Komisji Wydziatowej
ds. tejze habilitacji i rekomendowat jej przyjecie, ignorujac moje fundamentalne uwagi, a koncentrujac sie
na zdawkowych recenzjach pozytywnych, ktérych autorzy najpewniej tej ksigzki nie czytali. Pod koniec
roku 2014 nowa redakcja BPT] réwniez odméwila opublikowania niniejszej recenzji, ,,chcac uszanowac
decyzje poprzedniej redakcji”. Profesor Stalmaszczyk jest od wrze$nia 2014 roku cztonkiem zarzadu
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego. Odrzucenie mojej recenzji potraktowalem jako ograniczenie
wolnosci dyskusji akademickiej i w tej sytuacji wystapilem z tego towarzystwa, ktérego bytem cztonkiem
od 1968 roku.

1 Procedura habilitacji Anny Baczkowskiej zostala zakoniczona pozytywnie, a Doroty Zielinskiej-Dlugosz negatywnie.
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Pozycje recenzowane

Ksigzka: Space, Time, and Language: A Cognitive Analysis of English Prepositions (Przestrzen, czas i jezyk:
kognitywna analiza przyimkéw angielskich). 2011. Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego.

Artykuly:

»Kognitywna analiza angielskiego przyimka at oraz jej implikacje pedagogiczne”. 2003. Jezyki Obce w Szkole 4:
12-19.

»Schematy wyobrazeniowe przyimka in: implikacje pedagogiczne”. 2003. Jezyki Obce w Szkole 5: 3-6.

Tak ksigzka, jak i artykuly sg czescig dorobku ocenianego w procedurze habilitacyjnej?.

Jako podstawe niniejszej recenzji proponuje przyja¢ dwa dokumenty: Art. 17.1. ustawy o stopniach
naukowych moéwiacy, Ze ,Rozprawa habilitacyjna powinna stanowi¢ znaczny wklad autora w rozwdj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej”, oraz , Kodeks etyki pracownika naukowego” PAN
(2012), ktéry wsréd przewinien wymienia niechlujno$¢, niepoprawne cytowanie, nierzetelnosc,
fabrykowanie i falszowanie. Te dwa ostatnie przewinienia kodeks okresla jako ,razace” (punkt 4.1.).
Pierwsze trzy przewinienia sa oczywiste. Przyjmuje, ze w jezykoznawstwie fabrykowanie dotyczy danych
jezykowych, w przypadku recenzowanej pracy bedzie to wymyslanie fikcyjnych znaczen przyimkow,
znaczen niemajacych zadnego uzasadnienia w rzeczywistosci i w wyrazeniach jezykowych?®. Natomiast
falszowanie dotyczy przede wszystkim przypadku powaznej, a jednoczeénie niedorzecznej ingerencji
w oryginalny tekst definicji stownikowej bez jakiegokolwiek tejze ingerencji zaznaczenia. Na pograniczu
falszerstwa, lub zwyklym falszerstwem, sa liczne przypadki wprowadzania nieistniejagcych w jezyku
angielskim eksplikacji*.

Ksiazke o objetosci troche ponad 400 stron mozna podzieli¢ na dwie czesci. Cze$¢ pierwsza, prawie
300 stron, jest sprawozdawcza. Ta opisowa cze$¢ nie wymaga szczegdlowego komentarza, poza tym, ze
wiekszo$¢ zawartych tam informacji jest dla wlasciwego tematu pracy zupelnie zbedna. Odzwierciedla
to takze rozdeta ponad miare bibliografia zawierajaca wiele pozycji zupelnie niezwigzanych z tematem,
np. z neurologii (Mendole et al. 1999. ,, The representation of illusory and real contours in human cortical
visual areas revealed by functional magnetic resonance imaging”), kosmologii (Harrison 2000. Cosmology:
the Science of the Universe), czy biologii lub biochemii (Lumsden 2002. ,,Photoperiodism in plants”).

2 Dorobek (wymieniona na poczatku ksigzka oraz artykuly) zostal przyjety przez recenzentéw wydawniczych (prof. prof.
Barbare Lewandowska-Tomaszczyk — UL i Romana Kalisza - WSJO w Swieciu), troje recenzentéw habilitacyjnych (prof.
prof. Barbare Lewandowska-Tomaszczyk — UL, Elzbiete Tabakowska — UJ i Henryka Kardele - UMCS), Komisje Wydzialowa
i Rade Wydziatu Filologicznego UL (uchwata z 26.04.2013 r.) jako ,znaczny wkiad w rozwoj jezykoznawstwa”. Moja recenzja
na 13 stron byta skrajnie negatywna. Uchwata z 26.04.2013 r. zostata potwierdzona przez ww. Rade na przyjetym kolokwium
habilitacyjnym 4.10.2013.

3 Swoje krytyczne uwagi konsultowatem z takimi znanymi zagranicznymi i krajowymi specjalistami, jak prof. prof. Ronald
Langacker, Seth Lindstromberg, Francisco Ruiz de Mendoza, Renata Przybylska, Elzbieta Gorska, Tomasz Krzeszowski
i Maciej Grochowski. Wszyscy potwierdzili mojg opinie i wydali zgode na wymienienie ich w recenzji.

4 Kodeks przewiduje takze, ze ,Popelnienie tych przewinien moze przyczyni¢ si¢ do dyskwalifikacji ich sprawcy jako
naukowca. Ich ujawnienie musi wigc bezwzglednie prowadzi¢ do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego”. Moim zdaniem
byt to obowigzek dziekana po zapoznaniu si¢ z moja recenzja, ale jakie byly powody innego zakwalifikowania tej pracy,
moge sie jedynie domysla¢. Zamiast dyscyplinarki, p. Baczkowska za te wybitne dziela zostala nagrodzona stanowiskiem
profesor UKW.
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W tej czesci Autorka przedstawia interpretacje czasu i przestrzeni w réznych ujeciach:
filozoficznym, antropologicznym, fizycznym, psychologicznym, socjologicznym, a nawet biologicznym.
Sa to rozwazania eksperckie, ktore z postrzeganiem, pojmowaniem i wyrazaniem czasu i przestrzeni
przez zwyklych ludzi nie majg nic wspdlnego. Na przyklad w rozdz. II punkty 3.1 i 3.2 opisujg reakcje
psychologiczne w sensie §wiadomosci uptywu czasu i biologiczne w zakresie np. fal alfa w mézgu. Punkt
3.3.1 opisuje ,pojecie czasu w zwigzku z rodlinami” i zwierzetami, natomiast punkt 3.4 odnosi sie do
odczucia wolniejszego lub szybszego uptywu czasu w zaleznosci od naszego stanu emocjonalnego, od
temperatury ciata, brania uzywek (alkohol, $rodki uspokajajace, srodki znieczulajace), choroby, wieku.
Autorka nie przedstawila jednak zadnych dowoddéw ani przyktaddw, jak te odczucia przekiadaja si¢ na
wyrazenia jezykowe dotyczace czasu i przestrzeni, w szczegdlnosci na wyrazenia z przyimkami, ktdre
stanowia gléwny temat pracy.

Oczywiscie nie ma nic zlego w przedstawieniu eksperckich ujec z nauk $cistych, ale zdecydowanie
zostaly zachwiane proporcje i ten opis teorii z nauk $cistych pelni tu jedynie funkcje ,wypelniacza”
Historii jezykoznawstwa po$wigcono jedynie trzy strony.

Czes¢ druga poswiecona jest ,,nowatorskiej”, wedtug autorki, metodologii zastosowania stozkoéw
czasoprzestrzeni Minkowskiego do analizy przyimkow i samej ,kognitywnej” ich analizie. Zaczne od
przedstawienia zastrzezen merytorycznych ogdlnych oraz bardziej szczegdltowo tych, ktére mozna,
zgodnie z Kodeksem etyki PAN, podciaggna¢ pod razace przewinienia, a mianowicie fabrykowanie®
danych jezykowych i falszowanie.

Stozkom czasoprzestrzeni Minkowskiego poswigca Autorka okolo 30 stron (m.in. 287-291
i 310-315). Reszta to analiza przyimkow angielskich, szczegdlnie in (‘w’), at (‘przy’) i on (‘nd), ale nie
ma tam zadnych przykladéw na uzycie przyimkéow w stosunku do czasoprzestrzeni jako odrebnego
wymiaru. Problemowi stozkéw Minkowskiego nie chce po$wigca¢ w tym miejscu wigcej uwagi, gdyz
Autorka nie wykazala zadnego ich zwigzku z jezykoznawstwem, uwazam jednak za konieczne doda¢, ze
jako falsz traktuje jej twierdzenie, ze zastosowanie stozkéw Minkowskiego to ,,nowatorska metodologia’
Na s. 288 Autorka pisze, ze ,[...] dalecy jestesmy od twierdzenia, ze uzycie jezyka moze by¢ opisane
przy pomocy praw fizyki”. Nie jest w tym twierdzeniu oryginalna. Przy doglebnej, jak zaktadam, lekturze
dziet Langackera nie dostrzegta jego uwagi z 1987 roku, ze ,,rygorystyczna formalizacja jest niedorzeczng
nadziejg” (Langacker 1987: 33). Na kolejnej stronie (289) Autorka wyjawia prawdziwy cel zastosowania
tych stozkéw w nastepujacy sposob: ,Nasza metodologia to taka, ktora poszukuje zintegrowanego
opisu domen przestrzennej i czasowej, wartosci aksjologicznych [?22, czyli warto$ci wartosciujacych!?]
i wewnetrznej struktury zdarzenia. Innymi stowy, chcemy upakowaé maksymalng ilo$¢ wlasciwosci
w jednym tylko diagramie”

Falsz polega tutaj na tym, Ze najpierw Baczkowska twierdzi, Ze jest to nowatorska metodologia
w analizie przyimkdw, a nastepnie, Ze nie mozna jej zastosowac do jezykoznawstwa. Falszerstwem jest tez
zapowiedz, Ze ,,upakowanie maksymalnej ilosci wlasciwo$ci w jednym diagramie” jest jakas metodologia;
jest jedynie zabiegiem czysto graficznym. Co wigcej, falszerstwem jest ta zapowiedz takze dlatego, ze
zadnego takiego ,upakowania” Baczkowska w ogoéle nawet nie probowala przedstawic.

Przypomne, ze wybrane prace dotycza kognitywnej analizy przyimkow angielskich, a przede
wszystkim at (‘przy’), on (na) i in (‘W’), chociaz takze of (sygnalizuje posiadanie, ale takze moze by¢
tlumaczony jako ‘od’), from (‘od; ‘z(e)’ szkoly), off (‘z(e)’ stotu) i with (‘Z kims). Prace te maja mato wspdlnego

5 Wszystkie wytluszczenia i podkreslenia sa moje - A. S.
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z nauka w ogodle, a z jezykoznawstwem kognitywnym i analizami jezykowymi w szczegélnosci. Co wigcej,
Autorka ma powazne braki w znajomosci podstaw gramatyki jezyka angielskiego. Oto przyktady:

Autorka w ogole nie rozumie, co to jest hipoteza. Tak opisuje hipoteze¢ nr 4: ,,H,: Istniejg
struktury, ktore pozwalaja na wiecej niz jeden przyimek, a wybor przyimka w danej strukturze zalezy
od intencji mowcy oraz jego pragmatycznych celow”.

»Hipoteza” ta jest falszerstwem przynajmniej z dwdch powoddw. Po pierwsze, przedstawia zwykle
obserwacje znane od stuleci jako hipoteze (pierwsza cze$¢ tej ,hipotezy” — por. Quirk et al. 1985, np.
s. 675 i nastepne; druga czes¢ tej ,hipotezy” — por. cala pragmatyke, moze w szczegélnosci de Beaugrande
i Dressler 1980, rozdz. VI, oraz Maksymy Grice’a i Teoria Aktow Mowy). Nigdzie jednak dalej Autorka tej
»hipotezy” nie uzasadnia.

Po drugie, nie podajac zadnych odsytaczy, falszywie sugeruje, ze jest to jej wlasna ,,hipoteza”.

O ignorancji Baczkowskiej podstaw jezykoznawstwa $wiadczy definicja terminu polisemia, ktorag
przedstawia jako ,dwa sensy wyrazu [...]” (2011: 241). Trudno sobie wyobrazi¢, zeby na poziomie
habilitacji Autorka nie rozumiata znaczenia czlonu ‘poli-

Niekompetencje autorki w zakresie kognitywistyki wida¢ w przypisaniu Lakoffowi i Johnsonowi
(1980) metafory konceptualnej czAas TO SUBSTANCJA jako metafory strukturalnej. Autorzy ci, jak
zresztg wielu innych, jednoznacznie pisza, ze jest to metafora ontologiczna. Jest to szkola podstawowa
jezykoznawstwa kognitywnego (Lakoft i Johnson 1980: 66).

Podobny brak jakiejkolwiek refleksji kognitywistycznej wida¢ w przeinaczeniu tytutu ksigzki
Krzeszowskiego. Autorka zmienila ten tytul z Anioty i diably w piekle (‘Angels and Devils in Hell’) na
Anioty, diablty w piekle (‘Angels, Devils in Hell’). Wersja tytutu Baczkowskiej jest zupelnie bezsensowna
w konfrontacji z tekstem ksigzki Krzeszowskiego. Gotoéw bytbym uznac¢ to za zwykla pomytke, jednakze
takich przyktadéw niekompetencji, bezmyslnosci i zwyklego niechlujstwa jest zbyt wiele, aby je uznac za
przypadkowe. Autorka po prostu zupelnie nie rozumie ani nie kontroluje tego, co pisze.

Chociaz Baczkowska deklaruje, ze jednym z filaréw jej analiz jest teoria Langackera (1987),
szybko rezygnuje z jego konwencji notacyjnej na rzecz tradycyjnych eksplikacji, niestety, najczesciej
sfabrykowanych przez nia sama i catkowicie bezsensownych. Na s. 299 pisze, ze ,przyimek on (‘na’)
implikuje wolniejszy ruch niz at (‘przy’)”, i ze at (‘przy’) ,wskazuje na szybki ruch’, a on (‘na’) ,wskazuje
na wolny ruch (lub jego brak)”... Do czasownikéw wyrazajacych szybki ruch Autorka zalicza np. nibble
(‘skubac’), sip (‘saczy¢’). Wynika z tego jednoznacznie, ze do rzeczywisto$ci Baczkowskiej nie nalezy
powolne saczenie wina (sip at), czy tez powolne skubanie (nibble at) liici eukaliptusa przez misia koale.

Natomiast czasowniki wyrazajace wolny ruch lub jego brak to lie (‘leze¢’), accumulate (“zbieral’)
itp. O ile brak ruchu w czasowniku ‘leze¢ nie budzi watpliwosci, to znowu mozna wnosi¢, ze ‘szybkie
zbieranie’ (accumulate) jest niezgodne z rzeczywisto$cia Baczkowskiej.

Taka interpretacja przyimkéow ‘przy’ i ‘na’ prowadzi do falszywych, kompletnie absurdalnych
wnioskow, ze jak sie powie ‘Siadaj przy stole; to to znaczy ‘Siadaj szybko, a ‘Siadaj na stole’ znaczy ‘Siadaj
wolno’?

Na s. 293 Baczkowska pisze, ze przyimki on (‘na’) i of (‘od’) koduja tak znaczenia statyczne,
jak i dynamiczne. Tak wiec of w wyrazeniu leg of the table (‘noga (od) stolu’) ma znaczenie statyczne,
a w wyrazeniu in walking distance of Y (‘w odleglosci spaceru od Y’) ma znaczenie dynamiczne. Autorka
nie rozumie, Ze ta réznica wynika nie ze znaczen przyimka of, ale z kontekstu, w drugim przypadku
z dynamicznego charakteru czasownika. Wystarczy siegna¢ do gramatyki (np. Quirk et al. 1985: 177),
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zeby znalez¢ podzial na czasowniki statyczne i dynamiczne, ktory to podzial wyjasnia wymieniong
powyzej teze Autorki bez absurdalnego wigzania jej z przyimkami.

Na s. 299 Autorka pisze: ,,Jak udowodnilismy w poprzednich paragrafach, on ['na’] [...] implikuje
wolniejszy ruch niz at [‘przy’]”. Ot6z Autorka niczego nie udowodnita, tylko co$ takiego stwierdzita, a jak
wykazatem powyzej, w dodatku falszywie, poniewaz to nie przyimki wyrazaja szybszy czy wolniejszy
ruch, ale czasowniki z nimi wystepujace.

Baczkowska wprowadza czytelnika w blad, piszac falszywie, ze przyimek on (‘na) ,ilustruje
fakty i zdarzenia o wysokim prawdopodobienstwie, jak w The book is on the table (‘Ksiazka jest na
stole’)”, a mianowicie, ze ,[...] prawdopodobnie ksigzka byta na stole minute wczesniej i istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze bedzie tam przez pie¢ minut”! (2011: 342). Uwazam to za $wiadome,
skandaliczne falszowanie, poniewaz nie wyobrazam sobie, zeby na poziomie habilitacji kto$ nie potrafit
zanalizowa¢ najprostszego zdania angielskiego, i nie wiedzial, ze przyimek ‘na’ okresla przestrzenna relacje
miedzy ksigzka a stolem, a wykladnikiem znaczenia, ktore Baczkowska przypisuje przyimkowi ‘na; jest
terazniejsza forma czasownika is (‘jest’). Taka interpretacja jest znana od wiekéw i dotyczy podstawowe;j
znajomosci gramatyki angielskiej i innych jezykow. Czas ten jest opisywany jako gemeric (ogdlny)
(Jespersen 1931), timeless (bezczasowy) (Twaddell 1940), most general and unmarked (najbardziej ogélny
i nienacechowany) (Quirk et al. 1985). Informacje takie mozna tez znalez¢ w podrecznikach dla szkot
podstawowych i wielu miejscach w Internecie.

Takie same interpretacje mozna znalez¢ dla jezyka polskiego (Wrébel 2001). Tak wiec w podanym
wyzej przyktadzie ‘Ksigzka jest na stole’ to forma czasownika ‘jest’ wyraza to, co Baczkowska przypisuje
falszywie i bezsensownie przyimkowi ‘na.

W zwigzku z przyimkiem ‘na’ Baczkowska stwierdza takze (2011: 332), ze ,,przestrzen rozchodzi
si¢ we wszystkich kierunkach albo dwoch kierunkach, tak jak w na podlodze [wszystkie kierunki]
w przeciwienstwie do na plazy [dwa kierunki???]”! Nie podaje przy tym zadnego uzasadnienia tej
kompletnie niedorzecznej, niezgodnej z rzeczywisto$cia tezy.

Z innych przyimkow, wedlug Baczkowskiej, przyimek from (‘od, ‘z’) wskazuje na przyciaganie
(attraction) (2011: 318), z czego wynika, ze mozliwe bytoby zdanie *Przyciggam Ci¢ OD siebie’! Jest to
absurdalna teza, niezgodna nie tylko, i przede wszystkim, ze zdrowym rozsadkiem, ale takze z analizg
wybitnych jezykoznawcow, takich jak Lindstromberg ([1998] 2010), ktéry analizuje przyimek from (‘od’)
w kategoriach oddzielania (separation), czy Talmy (1988), ktory pisze o tym przyimku w kategoriach
ruchu OD przedmiotu.

Natomiast wedlug Baczkowskiej przyimek at (‘przy’) oznacza odpychanie! (2011: 318). Autorka
ilustruje to znaczenie przyktadem I was delighted at your news (‘Bytlem zachwycony Twoja informacjg’)
(2011: 307), czyli zachwyt oznacza odpychanie!!! Autorka traktuje forme delighted (‘zachwycony’) jako
forme czasownika (2011: 16: delight at), cho¢ stownik Cambridge Advanced Learner’s Dictionary podaje,
ze jest to przymiotnik, a zaden z duzych stownikéw, w tym najwiekszy Oxford English Dictionary, nie
odnotowuje wyrazenia delight at jako formy czasownikowe;.

Przyimek off (‘Z, “z¢’) oznacza wedlug Baczkowskiej (2011: 405) naglo$¢ i raptownos¢ (suddenness
and abruptness), np. zoom off. Autorka nie rozumie i chyba nawet nie sprawdzita w stowniku, ze to
czasownik zoom znaczy ‘pognad;, ‘$mignac (raptownie, nagle), natomiast przyimek off znaczy z, ‘od’
i wystepuje takze w crawl off, slither off (‘spelznad, ‘zczolgac si¢’), put off (‘odlozy¢), take off (‘zdja¢ np.
plaszcz), ktore zadnej nagtosci i raptownosci nie wyrazaja.
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Mimo wtasnych zastrzezen Baczkowskiej (,,[...] dalecy jesteSmy od twierdzenia, Ze uzycie jezyka

2

moze by¢ opisane przy pomocy praw fizyki” (2011: 288)) oraz ostrzezen Langackera, ze ,rygorystyczna
formalizacja jest niedorzeczng nadziejg” (1987: 33), Autorka jest najwyrazniej zafascynowana naukami
$cistymi, fizyka i matematyka. Zastosowanie teorii zbioréw (do teorii Minkowskiego odniose si¢ jeszcze
w dalszej czedci recenzji) do analizy przyimkow in (‘w’) i with (2’) Autorka ilustruje dwoma przykladami:
o Tom can’t stop talking about the woman in ribbons he met at John’s party yesterday.
(‘Tomek nie moze przesta¢ rozmawiac o kobiecie we wstazkach, ktorag spotkal wczoraj na
przyjeciu u Janka’);
o Tom can’t stop talking about the woman with ribbons he met at Johw's party yesterday.
(“Tomek nie moze przesta¢ rozmawia¢ o kobiecie z wstgzkami, ktérg spotkal wczoraj na
przyjeciu u Janka’) (2011: 307).
Wazne s3 tu wyrazenia ‘kobieta we wstgzkach’ i ‘kobieta z wstazkami. Wyjasniajac znaczenie
wyrazenia ‘kobieta we wstazkach, Baczkowska podaje nastepujgcg formule:
S(dla (7) tr 1 lm (,tr” jest elementem (member) zbioru ,lm”)” (2011: 309), gdzie tr = kobieta,
Im = wstazki. Po podstawieniu wyrazen jezykowych otrzymujemy nastepujaca formute:
‘dla (7) [wyrazenie ‘kobieta we wstazkach’], tr [kobieta] i [jest podzbiorem] Im [wstazki].
W przelozeniu na jezyk potoczny ‘kobieta jest jakim$ rodzajem wstazki. To samo dotyczy
wyrazenia ‘kobieta w okularach. Tego bezsensu nie warto nawet komentowac.
Przytoczone powyzej fakty swiadcza dobitnie o tym, ze Baczkowska nie ma pojecia o nauce,
metodologii, analizie jezykowej i o samym jezyku angielskim, jej eksplikacje sg catkowicie sfabrykowane
i sfalszowane.

Rownie skandalicznie niechlujna i nierzetelna jest strona formalna ksigzki. Oto kilka przyktadéow
z ich wrecz niezliczonej ilo$ci.

Bibliografia liczy ok. 550 nazwisk, a bezposrednio po bibliografii nastepuje Indeks autorow z 77
nazwiskami! Czy reszta z tych 550 osob to nie sg autorzy?

W bibliografii panuje catkowity chaos. Brakuje prac autoréw wspomnianych w tekécie, w ktérym
wymienia si¢ ich bez daty i stron, np. Mach (2011: 25), Meinong (2011: 254), Pylyshyn (2011: 44),
Twardowski (2011: 367), Vygotsky (2011: 36: brak daty, cho¢ jest w Indeksie). Nazwisko Paivio pojawia
sie na s. 44 z data, ale nie ma go ani w bibliografii, ani w indeksie autoréw; podobnie Klebanowska
1971 (2011: 207, 281), Weisenberg 1973 (2011: 207, 281), Strugielska 2005 (2011: 210). Strugielska
2000 jest w Bibliografii po Surwillo. Znalaztem takze réznice w datach w tekscie i w bibliografii, np. na
s. 32 jest Bowerman 2001, a w bibliografii 2007, natomiast w pracy z 2001 to nazwisko pojawia si¢ we
wspotautorstwie z Choi. Twardowski (2011: 367) pojawia sie bez daty i brak go w bibliografii.

Na s. 24 znajduje sie odwotanie do stow Huggetta (1999: 103), ktory w bibliografii figuruje jedynie
jako redaktor cytowanej pracy:

Huggett, N. (ed.). 1997. Space: From Zeno to Einstein. Cambridge, Mass.: MIT.

Pelny tytul brzmi Space from Zeno to Einstein. Classic Readings with a Contemporary Commentary
(‘Przestrzen: od Zenona do Einsteina. Klasyczne teksty ze wspdlczesnym komentarzeny'), ed. N. Huggett,
The MIT Press. Wynika z tego zapisu, ze Huggett jest takze autorem komentarzy wybranych prac i taka
informacja powinna sie znalez¢ w bibliografii, szczegdlnie kiedy cytuje sie jego stowa jako autora tych
komentarzy.
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Na s. 288 Autorka powoluje si¢ na prace Catherine Fuchs z 1994, a w bibliografii Fuchs figuruje
tylko jako wspétredaktorka, a nie autorka tekstu. Wspoétredaktorem jest Bernard Victorri, a nie Vitorri.

Niezliczone sg drobne uchybienia, jak inna pisownia nazwiska w tekécie pracy i w bibliografii
(Bloch/Block, Zelinsky/Zieliniski, Cumre/Curme), pomytki w pisowni (Grece zamiast Greece — s. 24),
w tekscie jest D. Live, a w bibliografii A. Live, czy tez niejednorodne podawanie nazwisk — czasami bez
imienia, czasami z imieniem, czasami tylko z inicjalem. Ksigzka Tylera i Evansa (2003) jest wpisana
w bibliografii dwa razy w dwdch réznych miejscach, natomiast ksigzka Brentano jest wymieniona dwa
razy w dwoch wersjach dat, Brentano, E 1988 [1914] i Brentano, F. [1914] 1988. Brak takze nazwiska
ttumacza (Cezary Cieslinski) polskiej wersji (1999) ksiazki Quine’a (1960).

Réwnie razgcg nierzetelnoscia jest tez to, ze chociaz jednym z filaréw recenzowanej ksigzki jest
teoria stozkéw Hermanna Minkowskiego, jego prac nie ma w ogéle w bibliografii, z czego mozna wysnu¢
wniosek, ze Autorka zna jego prace jedynie z opracowan, o czym $wiadczy opisany dalej przypadek
przypisania stéw Minkowskiego innym autorom.

Zapis w bibliografii:

Aristotle. 1999. Physics. Oxford University Press.
nie pozostawia zadnych watpliwosci, Ze oto jaki§ nowy Arystoteles, w 1999 r., napisal po angielsku ksigzke
pt. Fizyka, wydang prze Oxford University Press.

Innym, podobnym razacym przypadkiem nierzetelnosci jest zmiana tytulu najwiekszego
stownika angielskiego. W dziale ‘Stowniki’ w bibliografii w wersji Baczkowskiej tytul tego najwickszego
stownika to w skrocie OUP, czyli Oxford University Press (Wydawnictwo Uniwersytetu Oksfordzkiego
jako tytul stownikal!!), ktory to skrot Autorka rozwija bezsensownie w The Oxford University Press
Dictionary. Chodzi zapewne o Oxford English Dictionary (OED) (‘Oksfordzki stownik angielski’) wydany
przez Wydawnictwo Uniwersytetu Oksfordzkiego. To tak, jakby uznaé za tytul Stownik Panistwowego
Wydawnictwa Naukowego w odniesieniu do Stownika poprawnej polszczyzny wydanego przez PWN. Nie
jest to jedyny przypadek niewlasciwego opisu stownika. Na s. 393, zamiast Wielki stownik angielsko-polski:
English-Polish Dictionary, Autorka pisze The Oxford-PWN dictionary (‘Stownik Oxford-PWN’), podajac
nazwy wydawnictw zamiast tytutu.

W bibliografii w dziale ‘Stowniki’ brak jakiejkolwiek informacji bibliograficznej (rok, wydanie).

Nie ma takze w bibliografii jedynego korpusu, na ktéry Autorka si¢ powoluje w tekscie - BNC
([The] British National Corpus).

Niechlujnie jest réwniez skonstruowany Indeks rzeczowy. Sa tam takie hasta jak ‘reprezentacja,
‘mdzg, ‘pamied, a nie ma takich waznych merytorycznie terminéw jak illativus, repulsion (sita odpychania),
attraction (sita przyciagania), itp.

Pod literg <s> w spisie rzeczcowym pojawia si¢ termin prosody. Pomijajac fakt, ze prosody zaczyna
sie na <p>, a nie na <s>, oraz pytanie jaka rol¢ moze prozodia pelni¢ w kognitywnej analizie przyimkow,
to zadziwiajace jest to, Ze termin ten w ogdle nie pojawia sie na podanych w indeksie stronach. Z podanych
przez autorke w indeksie 77 stron (w tym takze stron bibliografii!?), na ktérych ten termin rzekomo sie
pojawia, w rzeczywistosci wystepuje tylko na czterech stronach w wyrazeniu semantic prosody (prozodia
semantyczna). Pomijajac niezgodnos¢ jej opisu ze wspdtczesnym rozumieniem tego zjawiska (por. Louw
1993 i Sinclair 1991), zupetnie nie wiadomo, po co Baczkowska ten temat wywotuje, bo na s. 373 pisze, ze
»len problem [...] wybiega bardzo daleko poza zakres niniejszych badan”

Przypadek szczegdlnie nieuczciwego cytowania znajduje si¢ na ss. 286-287. Autorka pisze, ze
Hermann Minkowski wypowiedzial nastepujace stowa: ,,Stad sama przestrzen i sam czas sg skazane na
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odejscie w cien, i tylko jednoé¢ ich obu zachowa niezalezng rzeczywisto$¢”. Po tym cytacie nastepuje
odsylacz: (Taylor i Wheeler 1992: 15), falszywie przypisujacy te stowa innym autorom. Taki zapis oraz
brak prac Minkowskiego w bibliografii zmusza do wyciagniecia tylko jednego wniosku, ze Autorka prac
Minkowskiego w ogole nie czytala®, cho¢ jego teoria jest jednym, przynajmniej wedtug Autorki, z filarow
tej pracy i ,nowatorska metodologig”

Przypadki niedorzecznych fabrykacji danych jezykowych, oméwione w pierwszej czeéci recenzji,
znalez¢é mozna takze w innych pracach Baczkowskiej. W artykule ,Kognitywna analiza angielskiego
przyimka at oraz jej implikacje pedagogiczne” (2003a) Autorka pisze, ze ,,Jak wida¢ w przyktadzie 6.,
at (‘przy, ‘W) wystepujace po good wyraza zwykle zdolnosci, tj. umiejetnosci praktyczne, co ilustruje
réwniez przyklad 7: He is good at taking photographs at night” (2003a: 15). Przekltadajac to na jezyk polski,
w wyrazeniu On jest dobry w koszykéwke przyimek ‘w’ wyraza zdolnosci!

Sa to artykuly na poziomie wypracowan szkolnych. Takim przykladem jest trzystronicowy artykut
»Schematy wyobrazeniowe przyimka in: implikacje pedagogiczne” (2003b), ktéry sktada si¢ z kilku
banalnych rysunkéw na wzor, ktéry mozna znalez¢ w kazdym podstawowym podreczniku, z kilku
przykltadowych zdan, i prymitywnej, tautologicznej konkluzji, ze ,,Postulowanym znaczeniem przyimka
w przedstawionym w artykule jest inkluzja, a prototypowym schematem realizujacym relacje inkluzji
jest schemat ‘pojemnika™ (2003b: 6) - i zadnych implikacji pedagogicznych. Natomiast sformutowanie
»Postulowanym znaczeniem przyimka w przedstawionym w artykule [...]” sugeruje, ze jest to oryginalny
postulat Baczkowskiej. Wobec wielu wczesniejszych prac na ten temat za przejaw wyjatkowej megalomanii
i wrecz arogancji nalezy uzna¢ przedstawienie tego artykutu jako pracy naukowej, a potraktowanie go
jako takiej przez recenzentéw $wiadczy o ich niekompetencji i nieuczciwosci.

Autorka sfalszowala takze, w niedopuszczalny sposob, definicje ze stownika Longman Dictionary
of Contemporary English (LDOCE). W artykule pisze tak: ,,Ograniczone zaangazowanie w opisywane
czynnosci: [...] Schemat ograniczonego zaangazowania jest charakterystyczny dla czasownikow
opisujacych jedzenie lub picie, takich jak: sip [‘saczyC], gnaw [‘obgryzal, ‘zuc], pick [‘dlubal], nibble
[‘skubac’], oraz wspomniany powyzej peck [‘dziobal’]. Wszystkie te czasowniki opisuja jedzenie lub
picie jako czynnosci, ktére wykonujemy niechetnie, wbrew naszej woli, bez przekonania lub powoli
i ostroznie (LDOCE)” (Baczkowska 2003a: 15).

Podkreslone sfowa nie sg czescia definicji z tego sfownika ani z Zadnego innego. Jest to oczywiste
falszerstwo, poniewaz w tre$¢ hasta stownika Baczkowska wpisala swoje wiasne, zupelnie niedorzeczne
stowa (podkreslone powyzej) jako czes¢ oryginalnej definicji. To tak jakby zaakceptowaé nastepujacy tekst:

Litwo, Ojczyzno moja! ty jeste$ jak zdrowie;
Ile cig trzeba ceni¢, niechetnie, wbrew naszej woli, bez przekonania, ten tylko si¢ dowie,

Kto cie stracil. (Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz)

Uwazam to za $wiadome falszerstwo, poniewaz nie wyobrazam sobie, Zeby na poziomie habilitacji
kto$ nie wiedzial, ze oryginalnego tekstu nie mozna dowolnie zmienia¢.

6 Na swoim profilu internetowym Autorka nie wymienia jezyka niemieckiego jako jezyka, ktéry zna, ale nie sprawdzita, ze
prace Minkowskiego, szczegolnie Space and time (‘Przestrzen i czas’), s3 dostepne w ttumaczeniu angielskim w Internecie.
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Na zakonczenie powtorze jeszcze raz, ze wszystkie te przyklady swiadcza o skandalicznie
kompromitujacej ignorancji autorki w zakresie nauki i jezykoznawstwa, analizy jezykowej oraz samego
jezyka angielskiego, a takze wyjatkowym niechlujstwie formalnym. Twierdzenia Baczkowskiej s jedynie
pseudonaukowym betkotem, ktéry niestety zostal nieuczciwie uznany przez wiekszos¢ recenzentow,
Komisje Wydzialowa pod przewodnictwem Dziekana oraz Rade Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
Lodzkiego za ,,znaczny wklad w rozwoj jezykoznawstwa’.

Punkt 3.4.3. ,Kodeksu etyki pracownika naukowego” tak pisze o recenzjach: ,recenzje powinny
by¢ skrupulatne, doktadne i obiektywne, a oceny uzasadnione. Nieuzasadnione recenzje pozytywne sa
réwnie naganne, jak nieuzasadnione recenzje negatywne”.

W opisywanym przypadku dotyczy to nie tylko recenzentéw wydawniczych i habilitacyjnych,
ale takze calej Rady Wydzialu, poniewaz do prawie kazdego z ponad stu jej cztonkéw wystosowatem
apel, w ktérym podatem w skrdocie ww. fabrykacje i falszerstwa i zwrdcitem uwage na kompromitujacy
i nieuczciwy charakter uchwaty uznajacej ten dorobek za ,,znaczny wktad”

Pani Baczkowska moze sobie oczywiscie pisac i publikowac¢ co Jej si¢ zywnie podoba, ale przyjecie
takiej pracy jako ,znacznego wkiadu w rozwdj jezykoznawstwa’ jest skandaliczng kompromitacja
recenzentéw, Komisji ds. habilitacji i calej Rady Wydziatu.
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Recenzja ksiazki Doroty Zielinskiej Proceduralny model jezyka.
Jezykoznawstwo z pozycji teorii modeli nauk empirycznych. 2007.
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Jak wynika ze strony internetowej Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw, ksigzka wymieniona
w tytule zostala wydana w 2007 r., a po raz kolejny przedstawiona jako praca habilitacyjna w 2012 r.
Znajdujemy tam takze autoreferat Doroty Zielinskiej i recenzje prof. Macieja Grochowskiego (UMK),
prof. Piotra Stalmaszczyka (UL) i dr. hab. Adama Wojtaszka (US i WSF Wroctaw). Ze strony tytulowej
ksigzki dowiadujemy sie, ze recenzentami wydawniczymi byli prof. Aleksy Awdiejew (UJ) i dr hab. Teresa
Grabinska (filozof etyk’, prof. UZ i, wedlug Internetu, prof. Wyzszej Szkoly Oficerskiej Wojsk Ladowych
we Wroclawiu).

Przypomne na wstepie, ze habilitacja zostala zgloszona w zakresie jezykoznawstwa. Trudno mi
sie ustosunkowa¢ do roli prof. Grabinskiej, o ktorej dokonaniach jezykoznawczych nic mi nie wiadomo
ani nie znalazlem niczego na ten temat w Internecie. Zakladam, ze chodzito o opini¢ metodologiczna.
Nie mam oczywiscie nic przeciwko pracom multidyscyplinarnym, jednakze, jak wykaze ponizej,
akurat rozprawa dr Zielinskiej takiej multidyscyplinarnoéci nie wykazuje. Sam opis metodologii nauk
przyrodniczych nie wystarcza, zeby uzna¢ prace za multidyscyplinarng. Natomiast wniose szereg uwag
posrednich do kompetencji jezykoznawczych i rzetelnosci prof. Awdiejewa®. Do recenzji habilitacyjnych
dodam wiele swoich uwag pominietych w tychze recenzjach.

Jak wykaze, ksigzka ta nie tylko nie spelnia podstawowych wymogoéw rozprawy habilitacyjnej, ale
w ogdle trudno ja zakwalifikowa¢ do gatunku prac naukowych.

Uwaga wstepna

Swoje uwagi zaczne od zacytowania dwdch punktéw z ,, Kodeksu etyki pracownika naukowego” Polskiej
Akademii Nauk, wedtug ktérego do uniwersalnych zasad m.in. naleza:

2) wiarygodnos¢ w prowadzeniu badan, krytycyzm wobec wlasnych rezultatow, skrupulatno$é,
troska o szczegoly [...]

9) rzetelno$¢ w uznawaniu osiggni¢e¢ naukowych tych, ktérym sie ono rzeczywiscie nalezy,
wyrazajaca si¢ poprzez wlasciwe podawanie zrédet i uczciwe uznawanie udzialu naleznego innym
badaczom, niezaleznie od tego, czy sa to wspélpracownicy, konkurenci czy poprzednicy.

Autorka omawianej pracy nagminnie tamie zasady skrupulatnosci i troski o szczegdly.
Nieznajomo$¢ pisowni znanych nazwisk, bledy jezykowe i interpretacyjne, ktore przedstawie w dalszej
czesci recenzji, Swiadcza nie tylko o braku skrupulatnoscii troski o szczegoly, ale takze o calkowitym braku
odpowiedzialnosci za wlasne stowa. Dodam jeszcze do tego, ze nie wyobrazam sobie juz pracy naukowej
bez indeksu rzeczowego i indeksu nazwisk, poniewaz ich brak uniemozliwia powrét do jakiegokolwiek
autora czy watku bez przeszukania calej pracy.

Natomiast zlamanie przez Zielinska zasady 9) przekracza, moim zdaniem, wszelkie granice
przyzwoitosci, chyba na granicy tamania prawa, co takze zilustruje przykladami w dalszej czesci recenzji.

7  Tak przynajmniej wnioskuje z dostepnych informacji w Internecie, gdzie nie znalazlem Jej biogramu.

8 Na podstawie Jego Gramatyki komunikacyjnej (PWN 1999), do ktérej odwotuje sie dr Zielinska.
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Zdziwienie musi budzi¢ fakt, iz ksigzka po raz kolejny przedstawiona w 2012 r. jako habilitacyjna,
zostala napisana w 2007 r. W ten sposdb Autorka pozbawila si¢ mozliwosci nie tylko poprawienia
oczywistych horrendalnych bledow, ale takze uwzglednienia ogromnej literatury jezykoznawczej po roku
2007, w tym prac bezposrednio dotyczacych tematyki rozprawy. Jednakze w tej sytuacji bede sie w swojej
recenzji odnosit tylko do literatury sprzed roku 2007.

Tytul ksiazki

Jak rozumiem, tytul ksigzki odzwierciedla gtéwny watek tresci. Jezyk jest struktura bardzo zlozona,
obejmujaca kilka poziomoéw. Jezeli uzywamy terminu ,,model jezyka’, to powinien taki model obejmowa¢
wszystkie najwazniejsze aspekty jezyka. Tymczasem dla Autorki ten ,nowatorski na skale $wiatowa
model’, jak o nim pisze, sprowadza si¢ do statystyki leksykalnej i to jeszcze w niepelnym wymiarze, do
czego, kuriozalnie zupelnie, przyznaje si¢ sama Autorka, piszac na s. 115, Ze proponowany przez nia
‘model’ ,w pelni moze [...] modelowac jedynie statystyczne aspekty jezyka”

Pierwszy czton tytutu tez budzi daleko idace watpliwosci. Jak pisze ponizej, Autorka pominela jedna
z podstawowych prac w tym zakresie, a mianowicie rzeczywiscie proceduralne podejscie do komunikacji
zaproponowane w ksigzce de Beaugrandea i Dresslera (1980), ktérej III rozdzial jest zatytulowany
»The procedural approach” Zreszta mozna w niej znalez¢ omoéwienie wigkszosci problemdéw poruszanych
przez Zielinska i przedstawianych jako wlasne przemyslenia. Zwykla uczciwos$é nakazywalaby te ksiazke
omoéwié, wskazad réznice i podobienstwa.

Tre$¢ ksigzki

Najwiekszym mankamentem recenzowanej ksigzki jest brak rzetelnosci wynikajacy z ignorancji Autorki
w zakresie wlasciwie calego jezykoznawstwa, czego skutkiem jest przypisywanie sobie jako nowatorskich
réznych dobrze opisanych probleméw i rozwigzan. Ta ignorancja jest, niestety, Zrédlem aroganckiej,
wysokiej samooceny Autorki. Na s. 59 Autorka pisze, ze ,[...] gtéwna nowatorska mysl zawarta
w proponowanym modelu komunikacji w jezyku naturalnym polega na wprowadzeniu wybierajacej
funkcji jezyka, dziatajacej w pewnym polu”. Jeszcze lepiej ocenia Zielinska swoje pomysly w autoreferacie
dostepnym na stronie internetowej Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytuldw, piszac: ,,[...] moje
prace badawcze w tym rozprawa habilitacyjna, przedstawiaja nowatorska (o ile mi wiadomo na skale
$wiatowa) propozycje metodologii jezykoznawczej, cho¢ osadzong mocno w istniejacych, uznanych
badaniach” Szczegdlnie arogancko brzmig stowa ,mocno osadzong w istniejacych, uznanych badaniach”
wobec, jak wykaze ponizej, nieznajomo$ci ogromnej czesci fundamentalnej literatury jezykoznawcze;j.

O nieprzyzwoitym wrecz braku skromnosci niech $wiadczy nastepujacy fragment (s. 93):
~Wprawdzie bez wyraznego rozréznienia na funkcje wybierajace jezyka oraz pole komunikacyjne, ale
réwniez podobnie jak ja, formowanie zlozen wyjasnia Eve E. Sweetser (1990: 12)”. Zaréwno pozycja obu
pan w nauce, jak, przede wszystkim, chronologia wskazujg na zdecydowanie odwrotna zaleznos¢.

Wspomniana powyzej ksigzka de Beaugrande’a i Dresslera to tylko jedna z wielu podstawowych
prac jezykoznawczych, ktérych Zielinska nie uwzglednila. Najczesciej siega Autorka do zZrédet wtérnych
lub mato istotnych, czy tez niewiarygodnych. Najwiekszym autorytetem jezykoznawczym dla Zielinskiej
wydaje si¢ by¢ Awdiejew. Niestety, wyglada na to, ze dla Awdiejewa ostatecznym autorytetem jest...
Awdiejew, ktory w swojej Gramatyce komunikacyjnej (1999) prezentuje powszechnie znane interpretacje
znanych przykladéw bez podania ich oryginalnych, réwnie powszechnie znanych i fatwo dostepnych
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zrodet. Taki sposob pisania wskazuje na to, ze Awdiejew sobie przypisuje autorstwo tych analiz przyktadow,
co graniczy z plagiatem, jezeli nim w rzeczywisto$ci nie jest.

Oto dalsze przyktady kompromitujacej niewiedzy Autorki i, jak nalezy domniemywa¢, Awdiejewa.
Na s. 70 Zielinska pisze: ,,Jak zauwaza Awdiejew (1999a), (rozwazajac zdanie Dzieci bedg dzie¢mi), ludzie,
postugujac sie jezykiem naturalnym, korzystajg z oby typéw informacji skorelowanej z tym leksemem [...]".
Jak wynika z artykutu Awdiejewa (1999a) i ze stéw Zielinskiej, ani Awdiejew, ani Zielinska nie wiedzg, ze
analiza takich tautologii i ich implikatur zostata wprowadzona do jezykoznawstwa przez Gricea w 1975 1.
na przykiadzie Boys are boys i pisata o nich takze Wierzbicka w 1987 r. na przykladzie Kids are kids, ktory
to przykiad jest identyczny z przykladem Awdiejewa z 1999 r. Bez odno$nikéw moze to by¢ traktowane
jako plagiat.

Dalej, nas. 78, Zielinska pisze, ze ,, Awdiejew zauwaza ponadto, zZe wiekszos$¢ jednostek leksykalnych
nie tylko uszczegotawia swoje znaczenie w réznych kontekstach, lecz takze stuzy do informacji o réznych
swoich aspektach. Awdiejew (1999a) ilustruje te wypowiedz zdaniami typu:

22a. Ksigzka jest glupia.

22b. Ksigzka lezy na stole.

W zdaniu 22a leksem ksiazka przekazuje informacje ,tre$¢ ksigzki”, natomiast w 22b ten sam leksem
wskazuje na fizyczne aspekty wydrukowanego woluminu [...]"

I znéw trzeba zarzuci¢ i Awdiejewowi (1999: 142-143), i Zielinskiej nieznajomos¢ pierwotnego
zrodla tego rozrdznienia, czyli jednego z najwazniejszych artykuléw jezykoznawstwa kognitywnego
autorstwa Michaela Reddyego (1979) o metaforze przewodu. Wspomne jeszcze, ze problem ten byt takze
przedmiotem ozywionej dyskusji w artykutach Crofta (1993), Barcelony (2000; referat na konferencji
w 1997 r.), Ruiza de Mendozy (2000) i innych jezykoznawcow, takze catkowicie przez Zielinska
pominietych. Sadz¢ znowu, ze takie postepowanie mozna, za Encyklopedia Gazety Prawnej, nazwaé
»kradziezg wlasnosci intelektualnej”, czyli plagiatem.

Przyjecie Awdiejewa jako wyroczni skutkuje tak balwochwalczymi wrecz stwierdzeniami
jak na s. 106: ,Poréwnaj niezwykle trafna obserwacje Awdiejewa (1999a), ze wiele faktéw nie jest
komunikowanych jezykowo [...]” Ten kompromitujgcy banal pozostawie bez komentarza.

Innym przyktadem ignorancji Zielinskiej jest cytat (s. 56), skadinad trywialny i naiwny, z Elbowa
(1989): ,Mamy zwyczaj mysle¢, ze znaczenie istnieje gdzie$ tam, a naszym zadaniem, czytajac i piszac,
jest jego odnalezienie, a nie stworzenie go”. Ten proces zostal bardzo doktadnie opisany we wspomnianym
juz przefomowym artykule Reddyego w 1979 r. Jezeli nawet Elbow go nie zna, to nie stanowi to dla
Zielinskiej zadnego usprawiedliwienia.

Skoro mowa o metaforach, to i tutaj ignorancja Autorki jest razaca. Po pierwsze, na s. 108 Autorka
pisze o metaforze jako ,jednostkowym, nieregularnym uzyciu jezyka”. Nie jest tez zadnym odkryciem ani
prawda stwierdzenie (s. 92), ze ,,Metaforyczne uzycie jezyka nie tylko pozwala nam si¢ komunikowaé
w sposdb ekonomiczny, ale takze, w zadanym polu komunikacyjnym, w nowy sposdb postrzegac
rzeczywisto$¢”. Nie siegajac nawet do Arystotelesa czy Tomasza z Akwinu, w czasach najnowszych od
pracy Lakoffa i Johnsona (1980) wiadomo, ze metafory to podstawowa forma komunikacji. Autorka
najwyrazniej nie zdaje sobie sprawy, ze wlasciwie caly jezyk, jak i postrzeganie jest metonimiczne
(Wittgenstein, Searle, Michotte), natomiast bez metafory mogliby$émy si¢ komunikowa¢ najwyzej na
poziomie neandertalczykow (Mithen 1996).
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Z tej niewiedzy bierze sie kuriozalna interpretacja zdan Jestes swinig i Jestes jak swinia (s. 91).
Autorka powoluje si¢ na przyktad Davidsona (1978), catkowicie ignorujac olbrzymig literature na temat
metafory i poréwnania.

Co do pierwszego zdania Autorka pisze, ze ,W proponowanym modelu [...] uzycie powyzszego
zdania oznacza, iz méweca [...] uwaza, [...] Ze osoba, do ktorej si¢ zwraca jest ‘bardziej jak $winia niz
jak czlowiek™ Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze do wyja$nienia metafory Ty swinio Autorka uzywa
poréwnania jak Swinia, wyraznie nie rozrézniajac tych zjawisk. Co wiecej, wbrew powszechnie przyjetemu
rozroznieniu, Autorka oznajmia, Ze ona zarezerwowataby sfowo ‘metaforyczny’ tylko dla okreslenia tej
drugiej sytuacji. Nalezy z tego wyciggna¢ wniosek, ze skoro Jestes swinig nie jest metaforyczne, to jest
dostowne, co zresztg zgadzaloby sie ze stowami, ,,Ze osoba, do ktdrej [nadawca] sie zwraca jest ‘bardziej
jak $winia niz jak cztowiek”. Autorka jednak nie precyzuje, jak dalece nalezy to wyrazenie traktowaé
dostownie, czyli co to znaczy by¢ ,,bardziej jak $winia niz jak czlowiek’.

W innym miejscu, piszac zdawkowo o kwantyfikatorach (s. 98), cytujac przyklady Palmera (1976):
Many people read few books i Few books are read by many people, Autorka twierdzi, ze jej model wyjasnia
zjawisko, ktore ,,nie zostalo wyjasnione w gramatykach generatywnych’, a mianowicie zmiany ,,zakresu
stosowania kwantyfikatoréw podczas przejscia do strony biernej” A przyklad polski Niewiele ksigzek
czyta wielu ludzi ttumaczy zmiang kolejnosci stow. Jest to bardzo prymitywne wyjasnienie wobec wielu
opracowan na ten temat. Problem ten byl jednym z fundamentalnych argumentéw w sporze miedzy
semantykami generatywnymi a semantykami interpretacyjnymi w wielu pracach (Lakoft 1971; Postal
1972; McCawley 1975; Jackendoff 1972). Klasycznym przyktadem sg zdania Many arrows did not hit
the target i The target was not hit by many arrows.

Na s. 67 Autorka znéw cytuje Awdiejewa: ,,Jak podkresla Awdiejew (1999a: 137), wyobrazenie,
‘syntetyczne znaczenie stowa jest nieseparowalne od jego otoczenia. O potrzebie wlaczenia do opisu
znaczenia jego konotacji argumentujg tez przekonywujaco [sic!] Jerzy Bartminski (1984) i Ryszard
Tokarski (1988), uznajac, ze leksemy uaktywniaja w naszych umystach rejon znacznie szerszy, niz
wynikaloby to z ich autonomicznego znaczenia” I te obserwacje nie s3 niczym nowym i byly omawiane
szeroko w literaturze przed ukazaniem si¢ prac Awdiejewa i Zielinskiej. Wspomne tu tylko dyskusje takich
podstawowych poje¢ zwiazanych z tym problemem jak domena, profilowanie, schematy wyobrazeniowe,
czy wreszcie aktywacja rozszerzajaca (‘spreading activation’; por. Quillian 1966; Collins i Loftus 1975;
de Beaugrande i Dressler 1980).

Calkowicie falszywe jest tez stwierdzenie Autorki, ze ,,w przeciwienstwie do gramatyki kognitywnej,
funkcjonowanie gramatyki proceduralnej jest osadzone w naszym poczuciu uptywu czasu [...]” (s. 111).
A czymze innym jest jedna z podstawowych tez kognitywistyki o roli do$wiadczenia (experientialism)!?
Czyzby doswiadczenie bylto bezczasowe?

Na s. 67 Autorka pisze, ze ,uzycie pewnych leksemdéw pozwala tez na czynienie pewnych
przewidywan co do catej sytuacji, z jaka owo denotatum jest zwigzane” Jak na rok 2007 to bardzo trywialne
stwierdzenie wobec calej literatury na temat presupozycji we wspolczesnej filozofii i jezykoznawstwie (por.
chociazby Petofi i Franck 1974; de Beaugrande i Dressler 1980). De Beaugrande i Dressler (1980) pisza
takze o prawdopodobienstwie kontekstowym zwigzanym z oczekiwaniami ludzi (‘human expectations’),
majacymi miejsce w réznym stopniu podczas komunikacji (por. takze de Beaugrande 1978). Autorka
nie odnosi sie w ogole do tych propozycji, operujac niejasnym pojeciem pola komunikacyjnego, ktore,
jak sama pisze, wymaga uszczegdtowienia (s. 112). Mimo braku tego uszczegdtowienia, czyli niejasnoséci
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tego pojecia, Autorka pisze, ze ,zadne z napotkanych w literaturze poje¢ nie jest wystarczajaco bliskie
pojeciom zaproponowanych [sic!] przeze mnie” (s. 112). Skoro to pojecie jest tak malo szczegdtowe, jak
mozna ocenic¢ jego podobienstwo do innych poje¢, tym bardziej, ze, jak pokazalem powyzej, ze wzgledu
na bardzo staba znajomos¢ literatury tych pojec sie nie zna.

Wazny dla Autorki jest mechanizm wyboru, opisany dla réznych kategorii bardziej lub mniej
szczedliwie. Mechanizm ten jest jednak w sposob oczywisty przejawem wszechobecnego zjawiska, jakim
jest rozwigzywanie problemu. Dos¢ szeroko pisza o tym w odniesieniu do jezyka de Beaugrande i Dressler
(1980), odwotujac si¢ do pracy Newella i Simona (1972) Human Problem Solving i proponujac zastapi¢
statystyke ,,prawdopodobienstwem kontekstowym” (1980: 140), co bardzo przypomina wybierania z pola
komunikacyjnego (szeroko pojetego kontekstu), ale Autorka do tego poréwnania si¢ nie odnosi. Odsylam
Autorke do ksigzki de Beaugrande®a i Dresslera (1980) i ich postulatéw o dynamicznym, interaktywnym
i probabilistycznym charakterze dyskursu.

W innym miejscu Autorka ,,proponuje” procedure, w ktérej ,na przyktad leksem stéf w swej
wybierajgcej funkcji okresla zadany obiekt jako stol, oznacza, ze zadany obiekt jest bardziej podobny do
zbioru stoldw, z jakimi wczesniej spotkal sie¢ mowiacy, niz do ktoregokolwiek innego zbioru obiektow
kategoryzowanych przy pomocy innych lekseméw” (s. 60). Pomijajac te do$¢ zawilg konstrukcje jezykowa,
znaczacy tyle, ze stét odnosi sie do przedmiotu ‘stét; a nie np. ‘krzesto; to to sformutowanie jest doktadnie
takie samo, jakie mozna znalez¢ u Giardenforsa (2007):

Jezeli widze Fido, widze go jako psa, poniewaz moje spostrzezenie zgadza sie ze strukturg kognitywna
w mojej glowie, to znaczy z pojeciem psa. W mojej mentalnej klasyfikacji réznych zwierzat istnieje
‘schemat’ jak pies wyglada (szczeka, jaki ma zapach i jaki jest w dotyku). Zgodnie z semantyka
kognitywna, to ten schemat jest dokladnie znaczeniem stowa ‘pies’ (ttum. — A. S.).

Nie jest to wiec zadna nowa propozycja Autorki, ale standardowa interpretacja kognitywna.

Powtorze, ze w $wietle powyzszych argumentéw wysoka samoocena Autorki jest catkowicie
golostowna, bo jak sama Autorka przyznaje, proponowany przez nig ‘model’ ,w pelni moze [...]
modelowac¢ jedynie statystyczne aspekty jezyka” (s. 115). A wigc nie jest to ani proceduralny, ani model
jezyka.

Jak pisze Autorka na s. 156, jednym z celéw poznawczych pracy jest ,pelniejsze uwzglednienie
szerokiej informacji niesionej przez formy jezykowe (kontekstowos$ci) w procesie komunikacji”. To tez
zadna nowos¢. Juz w roku 1977 Ilene Lanin opublikowata artykul pt. ,You Can Take the Sentence out of
the Discourse, but You Can’t Take the Discourse out of the Mind of the Speaker” (Mozna wyja¢ zdanie
z dyskursu, ale nie mozna wyja¢ dyskursu z umystu mowiacego).

Trudno wymieni¢ wszystkich jezykoznawcéw, ktérzy zajmowali si¢ kontekstem (ogromna liczba
prac dotyczacych lingwistyki tekstu), wiec wspomne znowu ksiazke de Beaugrande®a i Dresslera (1980).
To, co Zielinska pisze o kontekscie czy polu komunikacyjnym, datoby sie uja¢ stowami wymienionych
autoréw: ,Decydujagcym krokiem byloby zastapienie pojecia prawdopodobienstwa statystycznego
pojeciem prawdopodobienstwa kontekstowego. Podstawg rozwazan byloby wtedy nie jak czesto pewne
elementy wystepuja razem w czestotliwosci absolutnej, ale raczej jakie klasy wystapien tekstowych
wykazuja wigksze lub mniejsze prawdopodobienstwo pod wplywem systematycznych uktadéw biezacych
czynnikow” (de Beaugrande i Dressler 1980: 140-141, tlum. - A. S.).

Zenujace s3 takze opisy roli akcentu zdaniowego (ss. 62, 82). Nawet nie wspominajgc wcze$niejszych
prac, np. gramatyki rosyjskiej Barsova z lat 1783-1788, literatura najnowsza na ten temat jest bardzo
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bogata (z bardzo wielu autoréw wspomne tu tylko Bogustawskiego, Jackendofta, Bollingera, Schmerling,
Hymana, takze i moje prace) i bardzo prymitywny opis tego zjawiska przez Autorke nie wnosi niczego
nowego do naszej wiedzy.

Nie wiadomo takze, czemu majg stuzy¢ takie ,,odkrywcze” stwierdzenia, jak na ss. 107-108: ,,Jezyk
nie tylko ciaggle si¢ zmienia, ale przede wszystkim musial najpierw zaistnie¢” i dalej: ,,Jezeli rozwdj jezyka
przebiegal w sposdb, jaki opisuje zaproponowany tu model, jezyk powinien ulega¢ zmianie w czasie”
Z czego wynika, ze jezyk nie ulegalby zmianie, gdyby jego rozwoj nie przebiegat wedtug opisanego przez
Autorke modelu.

Wiele jest tez przyktadow niekonsekwentnej i nieuzasadnionej kategoryzacji (wspomnial o tym
w swojej recenzji prof. Grochowski). Nie wiadomo np., dlaczego free (‘wolny, ‘swobodny’) nalezy do
kategorii wielkosci (s. 135), a mellow (‘tagodny’) do kategorii wieku, dlaczego diugi jest w kategorii
wielko$ci i ksztaltu (s. 141), dlaczego otyly reprezentuje kategorie wielkosci, a krepy i szczupty kategorie
ksztaltu. Sadzac z kolejnych stéw, o przynaleznosci do ,,zadanej” (?) kategorii decyduje Autorka. Pisze
bowiem (s. 133), ze ,leksem dluga w grupie nominalnej diuga sukienka jest odczuwalny jako fason
sukienki, a wiec jej ksztalt, a nie wielko$¢”. Nalezy rozumie¢, ze jest odczuwalny przez Autorke, tak samo
jak odczuwalny przez Autorke jest swobodny jako wielkos¢, tagodny jako wiek, krepy i szeroki jako ksztalt,
a otyly jako wielkos¢, itd.

Autorka nie podaje zadnych badan, jak sa te okre$lenia ,,odczuwalne” przez innych uzytkownikow
jezyka.

Forma ksiazki

Absolutnie nie do przyjecia jest takze forma zawierajaca wiele kompromitujacych btedéw: w identyfikacji
plci autoréw, pisowni nazwisk, a co gorsza, w jezyku polskim i angielskim. Oto przykiady.

Na s. 77 Autorka powoluje si¢ na badania Gentner i France (1988) stwierdzajace, ze ,Fakt, ze
znaczenie rzeczownikow jest bardziej stabilne wobec towarzyszacych im rzeczownikéw niz odwrotnie,
zademonstrowali eksperymentalnie Dedre Gentner i Ilene M. France (1988), ktdérzy pytali [...]"
Pomijajac wynikajaca z bezmyslnosci absurdalng niedorzecznos¢ wyrazenia ,rzeczownikéw
w towarzystwie rzeczownikow, a nie odwrotnie”, to Gentner i France to kobiety. Wyrazng predylekcje
Zielinskiej do rodzaju meskiego reprezentuja kolejne maskulinizacje Gillian Brown (u Zielinskiej
»publikacja Gilliana Browna [...]% s. 95) i Judith N. Levi, cho¢ to tez kobiety.

Autorce najwyrazniej nie chcialo si¢, w swojej arogancji wynikajacej z ignorancji, sprawdzi¢
pisowni nazwisk powszechnie znanych i fundamentalnych dla jezykoznawstwa, a takze ortografii polskiej
i obcojezycznej. Oto lista (zapewne niepelna; w nawiasach strona):

wersja Zielinskiej forma poprawna

Paninian (47) Panini (powszechnie stosowane: Panini)
Hajcova (81) Haji¢ova

Paul Hermann (48) Hermann Paul (Paul to nazwisko)
Hermann, P. (176) Paul, H. (nazwisko to Paul)

Rakowa (51, 179) Rakova

po objedzie (100) po obiedzie

przekonywujaco (67) przekonujaco lub przekonywajaco
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tym czasem (13) tymczasem

by¢ wstanie (25) by¢ w stanie

w prawdzie (57) wprawdzie
Learners (81) Learner’s

Iren (48) Thren

tertium non datum tertium non datur
relay on (167) rely on

Stowo extracellular (s. 123) Zielinska ttumaczy jako ‘pozagalaktyczny, cho¢ znaczy ono przeciez
‘pozakomoérkowy’ i by¢ moze pomylito si¢ Autorce z extraterrestrial (‘pozaziemski’) lub z nieistniejacym
extracelestial (stowo stworzone w Internecie, ktére mozna by przettumaczy¢ jako ‘pozaniebianski’?).
Zielinska nie zna nawet tak prostych stow jak overlook, ktdre ttumaczy jako ‘przewidziec (s. 58), chociaz
znaczy ono ‘przeoczy¢ (ew. ‘wychodzi¢ na’ - o oknie).

Autorka lubuje sie tez w przedziwnych spolszczeniach. Oto kilka przykladdw:

fizyka przez dlugie wieki aproksymowala $wiat jako pewne struktury (moze chodzi o apercypowanie?
-A.S) (s. 54);

modelowanie jest niemozliwe bez zatozenia aproksymowania przez kategorie arystotelesowskie;
[...] ktdre kategorie mogg by¢ aproksymowane jako arystotelesowskie [...] (s. 56);

[...] przymiotniki sg ustawione w taki sposob, iz dany adiektyw znajduje si¢ [...] (s. 117).

Catkiem kuriozalne jest zdanie nastgpujace (s. 57): ,,[...] dalekiego rozwoju nie da si¢ w prawdzie
[sic!] estymowac [...]>. Zielinska, popisujac sie obcobrzmiacymi potworkami, popisuje si¢ takze
nieznajomoscig jezyka wlasnego. Pisze sie ‘wprawdzie, a ‘estymowad’ znaczy w jezyku polskim ‘szanowac,
powazaC (Stownik wyrazéw obcych, 1980, PWN), a pewno Zielinska pomylila angielskie esteermn (tez
znaczy ‘powazal’) z estimate, ktore znaczy ‘ocenial’

Ulubionym wyrazem Autorki jest zadany/a/e, ktory nie wiadomo, co znaczy. Oto pare przyktadow:

[...] co zadany model ma odzwierciedla¢ (s. 55);

Postulowane pole odzwierciedla korelacje miedzy uzyciami poszczegdlnych leksemdw oraz zadana
sytuacje wypowiedzi (s. 59);

[...] leksem st6t w swej wybierajacej funkeji okresla zadany obiekt jako stdl, oznacza, ze zadany
obiekt jest bardziej podobny do zbioru stotow [...];

[...] formy jezykowe [...] sa takze uzywane do wskazywania na jeden z mozliwych zadanych
weczeéniej obiektow [...] (s. 59).

W $wietle powyzszych uwag trudno uzna¢ za model jezyka cos, co wedtug samej Autorki ,,w petni
moze [...] modelowa¢ jedynie statystyczne aspekty jezyka”. Trawestujgc dementi Marka Twaina o swojej
$mierci, mozna napisa¢, ze stwierdzenia Zielinskiej, iz jej model jest nowatorski na skale §wiatowa, Ze jest
to model proceduralny, i ze jest to w ogéle model jezyka, s3 mocno przesadzone.
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