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Abstract

Similar Post-Doctoral Degrees, Different Opinions, Different Endings

The following article addresses two reviews of post-doctoral publications, both of which are scandalous on formal 
and substantive levels. The key elements related to the issue are the same person (professor), acting both as a reviewer 
in one case, and as a committee chair in the other, along with two dramatically different final decisions concerning 
both post-doctoral applications.

This review seeks to address two articles by Anna Bączkowska and a monograph by Dorota Zielińska-Długosz. 
Aside from a substantive evaluation, I address the issue of ethical conduct in relation to “Kodeks etyki pracownika 
naukowego” PAN (Polish Academy of Sciences Scolar’s Ethics Code). The ground of professional ethics is important 
not only in relation to both authors’ publications, but also to the process of post-doctoral degree procedure. 
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Poniżej przedstawiam dwie recenzje opracowań habilitacyjnych, które łączy podobnie skandaliczny 
poziom merytoryczny i formalny oraz jedna osoba biorąca udział w obu przewodach (prof. dr hab. Piotr 
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Stalmaszczyk), a  różni skrajna ocena przez osoby i  ciała opiniujące oraz inne końcowe rozwiązanie1. 
Pewnym  zaskakującym elementem jest to, że prof. Stalmaszczyk miał różne zdania w  podobnie 
kompromitujących przypadkach – to prawda, że występował w  nieco innych rolach – raz jako 
przewodniczący komisji, a drugi raz jako recenzent, co jednak, według mnie, nie zmienia istoty sprawy. 

Moje recenzje dotyczą książki i  dwóch artykułów Anny Bączkowskiej oraz  książki Doroty 
Zielińskiej(-Długosz). Poza oceną merytoryczną w obu recenzjach odwołuję się także do „Kodeksu etyki 
pracownika naukowego” PAN, nie tylko w odniesieniu do prac Autorek, ale także przy okazji do procesu 
recenzowania. Tego ostatniego dotyczy następujący zapis Kodeksu: „Do szczególnie rażących naruszeń 
rzetelności należy wystawianie fałszywej recenzji rozpraw doktorskich, habilitacyjnych” (pkt 4.1.). Jak 
wykażę poniżej, ta uwaga dotyczy recenzji prac Anny Bączkowskiej.

Recenzja prac Anny Bączkowskiej na temat kognitywnej analizy 
przyimków angielskich

Wprowadzenie

O publikację poniższej recenzji prac Anny Bączkowskiej (dorobek habilitacyjny), z  odniesieniem do 
„Kodeksu etyki pracownika naukowego” PAN, zwróciłem się w drugiej połowie 2013 roku do dwóch 
redakcji. Jedna odmówiła natychmiast bez uzasadnienia. W  drugiej redakcji, Biuletynu Polskiego 
Towarzystwa Językoznawczego, Redaktor Naczelny najpierw z  entuzjazmem ją przyjął, ale po około 
dwóch miesiącach odpowiedział, że jej nie opublikuje, ponieważ została opublikowana wcześniej 
w Kwartalniku Neofilologicznym. Była to oczywiście tylko wymówka, ponieważ już w pierwszym mailu 
uprzedzałem redaktora, że jedną recenzję po polsku już w KN opublikowałem, ale była to inna recenzja, 
ponieważ niniejsza została bardzo rozszerzona o elementy odwołujące się do „Kodeksu etyki pracownika 
naukowego” PAN. Jak wykazuje licznik komputerowy, poniższa recenzja jest dwa razy obszerniejsza 
(prawie 4382 wyrazów) od tej w KN (2142). Nie śmiem wiązać tego odrzucenia z faktem, że w tym czasie 
członkiem zarządu PTJ w  latach 2011–2014 była koleżanka p. Bączkowskiej z UKW, prof. Małgorzata 
Święcicka. Natomiast jednym z członków Komitetu Redakcyjnego BPTJ był prof. Stalmaszczyk, dziekan 
Wydziału Filologicznego UŁ, który rekomendował opisany poniżej dorobek jako „znaczny wkład w rozwój 
językoznawstwa”. Pewno bez znaczenia jest też fakt, że jedną z  recenzentek była prof. Lewandowska-
Tomaszczyk, promotor doktoratu p. Bączkowskiej i wieloletnia szefowa Instytutu Anglistyki, w którym 
pracował i pracuje prof. Stalmaszczyk. Dziekan Stalmaszczyk był przewodniczącym Komisji Wydziałowej 
ds. tejże habilitacji i rekomendował jej przyjęcie, ignorując moje fundamentalne uwagi, a koncentrując się 
na zdawkowych recenzjach pozytywnych, których autorzy najpewniej tej książki nie czytali. Pod koniec 
roku 2014 nowa redakcja BPTJ również odmówiła opublikowania niniejszej recenzji, „chcąc uszanować 
decyzję poprzedniej redakcji”. Profesor Stalmaszczyk jest od września 2014 roku członkiem zarządu 
Polskiego Towarzystwa Językoznawczego. Odrzucenie mojej recenzji potraktowałem jako ograniczenie 
wolności dyskusji akademickiej i w tej sytuacji wystąpiłem z tego towarzystwa, którego byłem członkiem 
od 1968 roku. 

1	  Procedura habilitacji Anny Bączkowskiej została zakończona pozytywnie, a Doroty Zielińskiej-Długosz negatywnie.
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Pozycje recenzowane

Książka: Space, Time, and Language: A  Cognitive Analysis of English Prepositions (Przestrzeń, czas i  język: 
kognitywna analiza przyimków angielskich). 2011. Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego. 

Artykuły:
„Kognitywna analiza angielskiego przyimka at oraz jej implikacje pedagogiczne”. 2003. Języki Obce w Szkole 4: 

12–19. 
„Schematy wyobrażeniowe przyimka in: implikacje pedagogiczne”. 2003. Języki Obce w Szkole 5: 3–6.

Tak książka, jak i artykuły są częścią dorobku ocenianego w procedurze habilitacyjnej2.
Jako podstawę niniejszej recenzji proponuję przyjąć dwa dokumenty: Art. 17.1. ustawy o stopniach 

naukowych mówiący, że „Rozprawa habilitacyjna powinna stanowić znaczny wkład autora w rozwój 
określonej dyscypliny naukowej lub artystycznej”, oraz „Kodeks etyki pracownika naukowego” PAN 
(2012), który wśród przewinień wymienia niechlujność, niepoprawne cytowanie, nierzetelność, 
fabrykowanie i  fałszowanie. Te dwa ostatnie przewinienia kodeks określa jako „rażące” (punkt 4.1.). 
Pierwsze trzy przewinienia są oczywiste. Przyjmuję, że w językoznawstwie fabrykowanie dotyczy danych 
językowych, w  przypadku recenzowanej pracy będzie to wymyślanie fikcyjnych znaczeń przyimków, 
znaczeń niemających żadnego uzasadnienia w rzeczywistości i w wyrażeniach językowych3. Natomiast 
fałszowanie dotyczy przede wszystkim przypadku poważnej, a  jednocześnie niedorzecznej ingerencji 
w oryginalny tekst definicji słownikowej bez jakiegokolwiek tejże ingerencji zaznaczenia. Na pograniczu 
fałszerstwa, lub zwykłym fałszerstwem, są liczne przypadki wprowadzania nieistniejących w  języku 
angielskim eksplikacji4.

Książkę o objętości trochę ponad 400 stron można podzielić na dwie części. Część pierwsza, prawie 
300 stron, jest sprawozdawcza. Ta opisowa część nie wymaga szczegółowego komentarza, poza tym, że 
większość zawartych tam informacji jest dla właściwego tematu pracy zupełnie zbędna. Odzwierciedla 
to także rozdęta ponad miarę bibliografia zawierająca wiele pozycji zupełnie niezwiązanych z tematem, 
np. z neurologii (Mendole et al. 1999. „The representation of illusory and real contours in human cortical 
visual areas revealed by functional magnetic resonance imaging”), kosmologii (Harrison 2000. Cosmology: 
the Science of the Universe), czy biologii lub biochemii (Lumsden 2002. „Photoperiodism in plants”). 

2	 Dorobek (wymieniona na początku książka oraz artykuły) został przyjęty przez recenzentów wydawniczych (prof. prof. 
Barbarę Lewandowską-Tomaszczyk – UŁ i  Romana Kalisza – WSJO w  Świeciu), troje recenzentów habilitacyjnych (prof. 
prof. Barbarę Lewandowską-Tomaszczyk – UŁ, Elżbietę Tabakowską – UJ i Henryka Kardelę – UMCS), Komisję Wydziałową 
i Radę Wydziału Filologicznego UŁ (uchwała z 26.04.2013 r.) jako „znaczny wkład w rozwój językoznawstwa”. Moja recenzja 
na 13 stron była skrajnie negatywna. Uchwała z 26.04.2013 r. została potwierdzona przez ww. Radę na przyjętym kolokwium 
habilitacyjnym 4.10.2013. 

3	 Swoje krytyczne uwagi konsultowałem z  takimi znanymi zagranicznymi i krajowymi specjalistami, jak prof. prof. Ronald 
Langacker, Seth Lindstromberg, Francisco Ruiz de Mendoza, Renata Przybylska, Elżbieta Górska, Tomasz Krzeszowski 
i Maciej Grochowski. Wszyscy potwierdzili moją opinię i wydali zgodę na wymienienie ich w recenzji.

4	 Kodeks przewiduje także, że „Popełnienie tych przewinień może przyczynić się do dyskwalifikacji ich sprawcy jako 
naukowca. Ich ujawnienie musi więc bezwzględnie prowadzić do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego”. Moim zdaniem 
był to obowiązek dziekana po zapoznaniu się z  moją recenzją, ale jakie były powody innego zakwalifikowania tej pracy, 
mogę się jedynie domyślać. Zamiast dyscyplinarki, p. Bączkowska za te wybitne dzieła została nagrodzona stanowiskiem 
profesor UKW.
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W tej części Autorka przedstawia interpretację czasu i  przestrzeni w  różnych ujęciach: 
filozoficznym, antropologicznym, fizycznym, psychologicznym, socjologicznym, a nawet biologicznym. 
Są to rozważania eksperckie, które z  postrzeganiem, pojmowaniem i  wyrażaniem czasu i  przestrzeni 
przez zwykłych ludzi nie mają nic wspólnego. Na przykład w rozdz. II punkty 3.1 i 3.2 opisują reakcje 
psychologiczne w sensie świadomości upływu czasu i biologiczne w zakresie np. fal alfa w mózgu. Punkt 
3.3.1 opisuje „pojęcie czasu w związku z  roślinami” i  zwierzętami, natomiast punkt 3.4 odnosi się do 
odczucia wolniejszego lub szybszego upływu czasu w zależności od naszego stanu emocjonalnego, od 
temperatury ciała, brania używek (alkohol, środki uspokajające, środki znieczulające), choroby, wieku. 
Autorka nie przedstawiła jednak żadnych dowodów ani przykładów, jak te odczucia przekładają się na 
wyrażenia językowe dotyczące czasu i przestrzeni, w  szczególności na wyrażenia z przyimkami, które 
stanowią główny temat pracy.

Oczywiście nie ma nic złego w przedstawieniu eksperckich ujęć z nauk ścisłych, ale zdecydowanie 
zostały zachwiane proporcje i  ten opis teorii z  nauk ścisłych pełni tu jedynie funkcję „wypełniacza”. 
Historii językoznawstwa poświęcono jedynie trzy strony.

Część druga poświęcona jest „nowatorskiej”, według autorki, metodologii zastosowania stożków 
czasoprzestrzeni Minkowskiego do analizy przyimków i  samej „kognitywnej” ich analizie. Zacznę od 
przedstawienia zastrzeżeń merytorycznych ogólnych oraz bardziej szczegółowo tych, które można, 
zgodnie z  Kodeksem etyki PAN, podciągnąć pod rażące przewinienia, a  mianowicie fabrykowanie5 
danych językowych i fałszowanie. 

Stożkom czasoprzestrzeni Minkowskiego poświęca Autorka około 30 stron (m.in. 287–291 
i 310–315). Reszta to analiza przyimków angielskich, szczególnie in (‘w’), at (‘przy’) i on (‘na’), ale nie 
ma tam żadnych przykładów na użycie przyimków w  stosunku do czasoprzestrzeni jako odrębnego 
wymiaru. Problemowi stożków Minkowskiego nie chcę poświęcać w  tym miejscu więcej uwagi, gdyż 
Autorka nie wykazała żadnego ich związku z językoznawstwem, uważam jednak za konieczne dodać, że 
jako fałsz traktuję jej twierdzenie, że zastosowanie stożków Minkowskiego to „nowatorska metodologia”. 
Na s.  288 Autorka pisze, że „[…] dalecy jesteśmy od twierdzenia, że użycie języka może być opisane 
przy pomocy praw fizyki”. Nie jest w tym twierdzeniu oryginalna. Przy dogłębnej, jak zakładam, lekturze 
dzieł Langackera nie dostrzegła jego uwagi z 1987 roku, że „rygorystyczna formalizacja jest niedorzeczną 
nadzieją” (Langacker 1987: 33). Na kolejnej stronie (289) Autorka wyjawia prawdziwy cel zastosowania 
tych stożków w  następujący sposób: „Nasza metodologia to taka, która poszukuje zintegrowanego 
opisu domen przestrzennej i czasowej, wartości aksjologicznych [???, czyli wartości wartościujących!?] 
i  wewnętrznej struktury zdarzenia. Innymi słowy, chcemy upakować maksymalną ilość właściwości 
w jednym tylko diagramie”.

Fałsz polega tutaj na tym, że najpierw Bączkowska twierdzi, że jest to nowatorska metodologia 
w analizie przyimków, a następnie, że nie można jej zastosować do językoznawstwa. Fałszerstwem jest też 
zapowiedź, że „upakowanie maksymalnej ilości właściwości w jednym diagramie” jest jakąś metodologią; 
jest jedynie zabiegiem czysto graficznym. Co więcej, fałszerstwem jest ta zapowiedź także dlatego, że 
żadnego takiego „upakowania” Bączkowska w ogóle nawet nie próbowała przedstawić.

Przypomnę, że wybrane prace dotyczą kognitywnej analizy przyimków angielskich, a  przede 
wszystkim at (‘przy’), on (‘na’) i  in (‘w’), chociaż także of (sygnalizuje posiadanie, ale także może być 
tłumaczony jako ‘od’), from (‘od’, ‘z(e)’ szkoły), off (‘z(e)’ stołu) i with (‘z’ kimś). Prace te mają mało wspólnego 

5	 Wszystkie wytłuszczenia i podkreślenia są moje – A. S.
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z nauką w ogóle, a z językoznawstwem kognitywnym i analizami językowymi w szczególności. Co więcej, 
Autorka ma poważne braki w znajomości podstaw gramatyki języka angielskiego. Oto przykłady:

Autorka w  ogóle nie rozumie, co to jest hipoteza. Tak opisuje hipotezę nr 4: „H4: Istnieją 
struktury, które pozwalają na więcej niż jeden przyimek, a wybór przyimka w danej strukturze zależy 
od intencji mówcy oraz jego pragmatycznych celów”. 

„Hipoteza” ta jest fałszerstwem przynajmniej z dwóch powodów. Po pierwsze, przedstawia zwykłe 
obserwacje znane od stuleci jako hipotezę (pierwsza część tej „hipotezy” – por. Quirk et al. 1985, np. 
s. 675 i następne; druga część tej „hipotezy” – por. całą pragmatykę, może w szczególności de Beaugrande 
i Dressler 1980, rozdz. VI, oraz Maksymy Grice’a i Teoria Aktów Mowy). Nigdzie jednak dalej Autorka tej 
„hipotezy” nie uzasadnia.

Po drugie, nie podając żadnych odsyłaczy, fałszywie sugeruje, że jest to jej własna „hipoteza”.
O ignorancji Bączkowskiej podstaw językoznawstwa świadczy definicja terminu polisemia, którą 

przedstawia jako „dwa sensy wyrazu […]” (2011: 241). Trudno sobie wyobrazić, żeby na poziomie 
habilitacji Autorka nie rozumiała znaczenia członu ‘poli-’. 

Niekompetencję autorki w zakresie kognitywistyki widać w przypisaniu Lakoffowi i Johnsonowi 
(1980) metafory konceptualnej czas to substancja jako metafory strukturalnej. Autorzy ci, jak 
zresztą wielu innych, jednoznacznie piszą, że jest to metafora ontologiczna. Jest to szkoła podstawowa 
językoznawstwa kognitywnego (Lakoff i Johnson 1980: 66).

Podobny brak jakiejkolwiek refleksji kognitywistycznej widać w  przeinaczeniu tytułu książki 
Krzeszowskiego. Autorka zmieniła ten tytuł z Anioły i diabły w piekle (‘Angels and Devils in Hell’) na 
Anioły, diabły w piekle (‘Angels, Devils in Hell’). Wersja tytułu Bączkowskiej jest zupełnie bezsensowna 
w konfrontacji z tekstem książki Krzeszowskiego. Gotów byłbym uznać to za zwykłą pomyłkę, jednakże 
takich przykładów niekompetencji, bezmyślności i zwykłego niechlujstwa jest zbyt wiele, aby je uznać za 
przypadkowe. Autorka po prostu zupełnie nie rozumie ani nie kontroluje tego, co pisze.

Chociaż Bączkowska deklaruje, że jednym z  filarów jej analiz jest teoria Langackera (1987), 
szybko rezygnuje z  jego konwencji notacyjnej na rzecz tradycyjnych eksplikacji, niestety, najczęściej 
sfabrykowanych przez nią samą i  całkowicie bezsensownych. Na s. 299 pisze, że „przyimek on (‘na’) 
implikuje wolniejszy ruch niż at (‘przy’)”, i że at (‘przy’) „wskazuje na szybki ruch”, a on (‘na’) „wskazuje 
na wolny ruch (lub jego brak)”… Do czasowników wyrażających szybki ruch Autorka zalicza np. nibble 
(‘skubać’), sip (‘sączyć’). Wynika z  tego jednoznacznie, że do rzeczywistości Bączkowskiej nie należy 
powolne sączenie wina (sip at), czy też powolne skubanie (nibble at) liści eukaliptusa przez misia koalę.

Natomiast czasowniki wyrażające wolny ruch lub jego brak to lie (‘leżeć’), accumulate (‘zbierać’) 
itp. O ile brak ruchu w czasowniku ‘leżeć’ nie budzi wątpliwości, to znowu można wnosić, że ‘szybkie 
zbieranie’ (accumulate) jest niezgodne z rzeczywistością Bączkowskiej. 

Taka interpretacja przyimków ‘przy’ i  ‘na’ prowadzi do fałszywych, kompletnie absurdalnych 
wniosków, że jak się powie ‘Siadaj przy stole’, to to znaczy ‘Siadaj szybko’, a ‘Siadaj na stole’ znaczy ‘Siadaj 
wolno’!? 

Na s. 293 Bączkowska pisze, że przyimki on (‘na’) i  of (‘od’) kodują tak znaczenia statyczne, 
jak i dynamiczne. Tak więc of w wyrażeniu leg of the table (‘noga (od) stołu’) ma znaczenie statyczne, 
a w wyrażeniu in walking distance of Y (‘w odległości spaceru od Y’) ma znaczenie dynamiczne. Autorka 
nie rozumie, że ta różnica wynika nie ze znaczeń przyimka of, ale z  kontekstu, w  drugim przypadku 
z dynamicznego charakteru czasownika. Wystarczy sięgnąć do gramatyki (np. Quirk et al. 1985: 177), 
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żeby znaleźć podział na czasowniki statyczne i  dynamiczne, który to podział wyjaśnia wymienioną 
powyżej tezę Autorki bez absurdalnego wiązania jej z przyimkami.

Na s. 299 Autorka pisze: „Jak udowodniliśmy w poprzednich paragrafach, on [‘na’] […] implikuje 
wolniejszy ruch niż at [‘przy’]”. Otóż Autorka niczego nie udowodniła, tylko coś takiego stwierdziła, a jak 
wykazałem powyżej, w  dodatku fałszywie, ponieważ to nie przyimki wyrażają szybszy czy wolniejszy 
ruch, ale czasowniki z nimi występujące. 

Bączkowska wprowadza czytelnika w  błąd, pisząc fałszywie, że przyimek on (‘na’) „ilustruje 
fakty i  zdarzenia o  wysokim prawdopodobieństwie, jak w  The  book is on the  table (‘Książka jest na 
stole’)”, a  mianowicie, że „[…] prawdopodobnie książka była na stole minutę wcześniej i  istnieje 
wysokie prawdopodobieństwo, że będzie tam przez pięć minut”! (2011: 342). Uważam to za świadome, 
skandaliczne fałszowanie, ponieważ nie wyobrażam sobie, żeby na poziomie habilitacji ktoś nie potrafił 
zanalizować najprostszego zdania angielskiego, i nie wiedział, że przyimek ‘na’ określa przestrzenną relację 
między książką a stołem, a wykładnikiem znaczenia, które Bączkowska przypisuje przyimkowi ‘na’, jest 
teraźniejsza forma czasownika is (‘jest’). Taka interpretacja jest znana od wieków i dotyczy podstawowej 
znajomości gramatyki angielskiej i  innych języków. Czas ten jest opisywany jako generic (ogólny) 
(Jespersen 1931), timeless (bezczasowy) (Twaddell 1940), most general and unmarked (najbardziej ogólny 
i nienacechowany) (Quirk et al. 1985). Informacje takie można też znaleźć w podręcznikach dla szkół 
podstawowych i wielu miejscach w Internecie.

Takie same interpretacje można znaleźć dla języka polskiego (Wróbel 2001). Tak więc w podanym 
wyżej przykładzie ‘Książka jest na stole’ to forma czasownika ‘jest’ wyraża to, co Bączkowska przypisuje 
fałszywie i bezsensownie przyimkowi ‘na’. 

W związku z przyimkiem ‘na’ Bączkowska stwierdza także (2011: 332), że „przestrzeń rozchodzi 
się we wszystkich kierunkach albo dwóch kierunkach, tak jak w na podłodze [wszystkie kierunki] 
w  przeciwieństwie do na plaży [dwa kierunki???]”! Nie podaje przy tym żadnego uzasadnienia tej 
kompletnie niedorzecznej, niezgodnej z rzeczywistością tezy. 

Z innych przyimków, według Bączkowskiej, przyimek from (‘od’, ‘z’) wskazuje na przyciąganie 
(attraction) (2011: 318), z czego wynika, że możliwe byłoby zdanie *‘Przyciągam Cię OD siebie’! Jest to 
absurdalna teza, niezgodna nie tylko, i przede wszystkim, ze zdrowym rozsądkiem, ale także z analizą 
wybitnych językoznawców, takich jak Lindstromberg ([1998] 2010), który analizuje przyimek from (‘od’) 
w  kategoriach oddzielania (separation), czy Talmy (1988), który pisze o  tym przyimku w  kategoriach 
ruchu OD przedmiotu. 

Natomiast według Bączkowskiej przyimek at (‘przy’) oznacza odpychanie! (2011: 318). Autorka 
ilustruje to znaczenie przykładem I was delighted at your news (‘Byłem zachwycony Twoją informacją’) 
(2011: 307), czyli zachwyt oznacza odpychanie!!! Autorka traktuje formę delighted (‘zachwycony’) jako 
formę czasownika (2011: 16: delight at), choć słownik Cambridge Advanced Learner’s Dictionary podaje, 
że jest to przymiotnik, a żaden z dużych słowników, w tym największy Oxford English Dictionary, nie 
odnotowuje wyrażenia delight at jako formy czasownikowej.

Przyimek off (‘z’, ‘ze’) oznacza według Bączkowskiej (2011: 405) nagłość i raptowność (suddenness 
and abruptness), np. zoom off. Autorka nie rozumie i  chyba nawet nie sprawdziła w  słowniku, że to 
czasownik zoom znaczy ‘pognać’, ‘śmignąć’ (raptownie, nagle), natomiast przyimek off znaczy ‘z’, ‘od’ 
i występuje także w crawl off, slither off (‘spełznąć’, ‘zczołgać się’), put off (‘odłożyć’), take off (‘zdjąć’ np. 
płaszcz), które żadnej nagłości i raptowności nie wyrażają. 
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Mimo własnych zastrzeżeń Bączkowskiej („[…] dalecy jesteśmy od twierdzenia, że użycie języka 
może być opisane przy pomocy praw fizyki” (2011: 288)) oraz ostrzeżeń Langackera, że „rygorystyczna 
formalizacja jest niedorzeczną nadzieją” (1987: 33), Autorka jest najwyraźniej zafascynowana naukami 
ścisłymi, fizyką i matematyką. Zastosowanie teorii zbiorów (do teorii Minkowskiego odniosę się jeszcze 
w dalszej części recenzji) do analizy przyimków in (‘w’) i with (‘z’) Autorka ilustruje dwoma przykładami:

•	 Tom can’t stop talking about the woman in ribbons he met at John’s party yesterday.
	 (‘Tomek nie może przestać rozmawiać o  kobiecie we wstążkach, którą spotkał wczoraj na 

przyjęciu u Janka’.);
•	 Tom can’t stop talking about the woman with ribbons he met at John’s party yesterday. 
	 (‘Tomek nie może przestać rozmawiać o  kobiecie z  wstążkami, którą spotkał wczoraj na 

przyjęciu u Janka’.) (2011: 307).
Ważne są tu wyrażenia ‘kobieta we wstążkach’ i  ‘kobieta z  wstążkami’. Wyjaśniając znaczenie 

wyrażenia ‘kobieta we wstążkach’, Bączkowska podaje następującą formułę: 
	 „(dla (7) tr Ì lm („tr” jest elementem (member) zbioru „lm”)” (2011: 309), gdzie tr = kobieta, 

lm = wstążki. Po podstawieniu wyrażeń językowych otrzymujemy następującą formułę:
	 ‘dla (7) [wyrażenie ‘kobieta we wstążkach’], tr [kobieta] Ì [jest podzbiorem] lm [wstążki]. 

W przełożeniu na język potoczny ‘kobieta jest jakimś rodzajem wstążki’. To samo dotyczy 
wyrażenia ‘kobieta w okularach’. Tego bezsensu nie warto nawet komentować. 

Przytoczone powyżej fakty świadczą dobitnie o  tym, że Bączkowska nie ma pojęcia o  nauce, 
metodologii, analizie językowej i o samym języku angielskim, jej eksplikacje są całkowicie sfabrykowane 
i sfałszowane.

Równie skandalicznie niechlujna i nierzetelna jest strona formalna książki. Oto kilka przykładów 
z ich wręcz niezliczonej ilości.

Bibliografia liczy ok. 550 nazwisk, a bezpośrednio po bibliografii następuje Indeks autorów z 77 
nazwiskami! Czy reszta z tych 550 osób to nie są autorzy?

W bibliografii panuje całkowity chaos. Brakuje prac autorów wspomnianych w tekście, w którym 
wymienia się ich bez daty i  stron, np. Mach (2011: 25), Meinong (2011: 254), Pylyshyn (2011: 44), 
Twardowski (2011: 367), Vygotsky (2011: 36: brak daty, choć jest w Indeksie). Nazwisko Paivio pojawia 
się na s. 44 z  datą, ale nie ma go ani w  bibliografii, ani w  indeksie autorów; podobnie Klebanowska 
1971 (2011: 207, 281), Weisenberg 1973 (2011: 207, 281), Strugielska 2005 (2011: 210). Strugielska 
2000 jest w Bibliografii po Surwillo. Znalazłem także różnice w datach w tekście i w bibliografii, np. na 
s. 32 jest Bowerman 2001, a w bibliografii 2007, natomiast w pracy z 2001 to nazwisko pojawia się we 
współautorstwie z Choi. Twardowski (2011: 367) pojawia się bez daty i brak go w bibliografii.

Na s. 24 znajduje się odwołanie do słów Huggetta (1999: 103), który w bibliografii figuruje jedynie 
jako redaktor cytowanej pracy: 

Huggett, N. (ed.). 1997. Space: From Zeno to Einstein. Cambridge, Mass.: MIT. 
Pełny tytuł brzmi Space from Zeno to Einstein. Classic Readings with a  Contemporary Commentary 
(‘Przestrzeń: od Zenona do Einsteina. Klasyczne teksty ze współczesnym komentarzem’), ed. N. Huggett, 
The MIT Press. Wynika z tego zapisu, że Huggett jest także autorem komentarzy wybranych prac i taka 
informacja powinna się znaleźć w bibliografii, szczególnie kiedy cytuje się jego słowa jako autora tych 
komentarzy. 
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Na s. 288 Autorka powołuje się na pracę Catherine Fuchs z 1994, a w bibliografii Fuchs figuruje 
tylko jako współredaktorka, a nie autorka tekstu. Współredaktorem jest Bernard Victorri, a nie Vitorri.

Niezliczone są drobne uchybienia, jak inna pisownia nazwiska w  tekście pracy i  w  bibliografii 
(Bloch/Block, Zelinsky/Zieliński, Cumre/Curme), pomyłki w pisowni (Grece zamiast Greece – s. 24), 
w tekście jest D. Live, a w bibliografii A. Live, czy też niejednorodne podawanie nazwisk – czasami bez 
imienia, czasami z  imieniem, czasami tylko z  inicjałem. Książka Tylera i  Evansa (2003) jest wpisana 
w bibliografii dwa razy w dwóch różnych miejscach, natomiast książka Brentano jest wymieniona dwa 
razy w dwóch wersjach dat, Brentano, F. 1988 [1914] i Brentano, F. [1914] 1988. Brak także nazwiska 
tłumacza (Cezary Cieśliński) polskiej wersji (1999) książki Quine’a (1960).

Równie rażącą nierzetelnością jest też to, że chociaż jednym z filarów recenzowanej książki jest 
teoria stożków Hermanna Minkowskiego, jego prac nie ma w ogóle w bibliografii, z czego można wysnuć 
wniosek, że Autorka zna jego prace jedynie z  opracowań, o  czym świadczy opisany dalej przypadek 
przypisania słów Minkowskiego innym autorom.

Zapis w bibliografii: 
Aristotle. 1999. Physics. Oxford University Press.

nie pozostawia żadnych wątpliwości, że oto jakiś nowy Arystoteles, w 1999 r., napisał po angielsku książkę 
pt. Fizyka, wydaną prze Oxford University Press.

Innym, podobnym rażącym przypadkiem nierzetelności jest zmiana tytułu największego 
słownika angielskiego. W dziale ‘Słowniki’ w bibliografii w wersji Bączkowskiej tytuł tego największego 
słownika to w skrócie OUP, czyli Oxford University Press (Wydawnictwo Uniwersytetu Oksfordzkiego 
jako tytuł słownika!!!), który to skrót Autorka rozwija bezsensownie w  The  Oxford University Press 
Dictionary. Chodzi zapewne o Oxford English Dictionary (OED) (‘Oksfordzki słownik angielski’) wydany 
przez Wydawnictwo Uniwersytetu Oksfordzkiego. To tak, jakby uznać za tytuł Słownik Państwowego 
Wydawnictwa Naukowego w odniesieniu do Słownika poprawnej polszczyzny wydanego przez PWN. Nie 
jest to jedyny przypadek niewłaściwego opisu słownika. Na s. 393, zamiast Wielki słownik angielsko-polski: 
English-Polish Dictionary, Autorka pisze The Oxford-PWN dictionary (‘Słownik Oxford-PWN’), podając 
nazwy wydawnictw zamiast tytułu.

W bibliografii w dziale ‘Słowniki’ brak jakiejkolwiek informacji bibliograficznej (rok, wydanie).
Nie ma także w bibliografii jedynego korpusu, na który Autorka się powołuje w tekście – BNC 

([The] British National Corpus).
Niechlujnie jest również skonstruowany Indeks rzeczowy. Są tam takie hasła jak ‘reprezentacja’, 

‘mózg’, ‘pamięć’, a nie ma takich ważnych merytorycznie terminów jak illativus, repulsion (siła odpychania), 
attraction (siła przyciągania), itp.

Pod literą <s> w spisie rzeczowym pojawia się termin prosody. Pomijając fakt, że prosody zaczyna 
się na <p>, a nie na <s>, oraz pytanie jaką rolę może prozodia pełnić w kognitywnej analizie przyimków, 
to zadziwiające jest to, że termin ten w ogóle nie pojawia się na podanych w indeksie stronach. Z podanych 
przez autorkę w indeksie 77 stron (w tym także stron bibliografii!?), na których ten termin rzekomo się 
pojawia, w rzeczywistości występuje tylko na czterech stronach w wyrażeniu semantic prosody (prozodia 
semantyczna). Pomijając niezgodność jej opisu ze współczesnym rozumieniem tego zjawiska (por. Louw 
1993 i Sinclair 1991), zupełnie nie wiadomo, po co Bączkowska ten temat wywołuje, bo na s. 373 pisze, że 
„Ten problem […] wybiega bardzo daleko poza zakres niniejszych badań”.

Przypadek szczególnie nieuczciwego cytowania znajduje się na ss. 286–287. Autorka pisze, że 
Hermann Minkowski wypowiedział następujące słowa: „Stąd sama przestrzeń i sam czas są skazane na 
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odejście w  cień, i  tylko jedność ich obu zachowa niezależną rzeczywistość”. Po tym cytacie następuje 
odsyłacz: (Taylor i Wheeler 1992: 15), fałszywie przypisujący te słowa innym autorom. Taki zapis oraz 
brak prac Minkowskiego w bibliografii zmusza do wyciągnięcia tylko jednego wniosku, że Autorka prac 
Minkowskiego w ogóle nie czytała6, choć jego teoria jest jednym, przynajmniej według Autorki, z filarów 
tej pracy i „nowatorską metodologią”. 

Przypadki niedorzecznych fabrykacji danych językowych, omówione w pierwszej części recenzji, 
znaleźć można także w  innych pracach Bączkowskiej. W  artykule „Kognitywna analiza angielskiego 
przyimka at oraz jej implikacje pedagogiczne” (2003a) Autorka pisze, że „Jak widać w przykładzie 6., 
at (‘przy’, ‘w’) występujące po good wyraża zwykle zdolności, tj. umiejętności praktyczne, co ilustruje 
również przykład 7: He is good at taking photographs at night” (2003a: 15). Przekładając to na język polski, 
w wyrażeniu On jest dobry w koszykówkę przyimek ‘w’ wyraża zdolności!

Są to artykuły na poziomie wypracowań szkolnych. Takim przykładem jest trzystronicowy artykuł 
„Schematy wyobrażeniowe przyimka in: implikacje pedagogiczne” (2003b), który składa się z  kilku 
banalnych rysunków na wzór, który można znaleźć w  każdym podstawowym podręczniku, z  kilku 
przykładowych zdań, i prymitywnej, tautologicznej konkluzji, że „Postulowanym znaczeniem przyimka 
w  przedstawionym w  artykule jest inkluzja, a  prototypowym schematem realizującym relację inkluzji 
jest schemat ‘pojemnika’” (2003b: 6) – i żadnych implikacji pedagogicznych. Natomiast sformułowanie 
„Postulowanym znaczeniem przyimka w przedstawionym w artykule […]” sugeruje, że jest to oryginalny 
postulat Bączkowskiej. Wobec wielu wcześniejszych prac na ten temat za przejaw wyjątkowej megalomanii 
i wręcz arogancji należy uznać przedstawienie tego artykułu jako pracy naukowej, a potraktowanie go 
jako takiej przez recenzentów świadczy o ich niekompetencji i nieuczciwości.

Autorka sfałszowała także, w niedopuszczalny sposób, definicję ze słownika Longman Dictionary 
of Contemporary English (LDOCE). W artykule pisze tak: „Ograniczone zaangażowanie w opisywane 
czynności: […] Schemat ograniczonego zaangażowania jest charakterystyczny dla czasowników 
opisujących jedzenie lub picie, takich jak: sip [‘sączyć’], gnaw [‘obgryzać’, ‘żuć’], pick [‘dłubać’], nibble 
[‘skubać’], oraz wspomniany powyżej peck [‘dziobać’]. Wszystkie te czasowniki opisują jedzenie lub 
picie jako czynności, które wykonujemy niechętnie, wbrew naszej woli, bez przekonania lub powoli 
i ostrożnie (LDOCE)” (Bączkowska 2003a: 15). 

Podkreślone słowa nie są częścią definicji z tego słownika ani z żadnego innego. Jest to oczywiste 
fałszerstwo, ponieważ w  treść hasła słownika Bączkowska wpisała swoje własne, zupełnie niedorzeczne 
słowa (podkreślone powyżej) jako część oryginalnej definicji. To tak jakby zaakceptować następujący tekst: 

Litwo, Ojczyzno moja! ty jesteś jak zdrowie; 
Ile cię trzeba cenić, niechętnie, wbrew naszej woli, bez przekonania, ten tylko się dowie, 
Kto cię stracił. (Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz)

Uważam to za świadome fałszerstwo, ponieważ nie wyobrażam sobie, żeby na poziomie habilitacji 
ktoś nie wiedział, że oryginalnego tekstu nie można dowolnie zmieniać.

6	 Na swoim profilu internetowym Autorka nie wymienia języka niemieckiego jako języka, który zna, ale nie sprawdziła, że 
prace Minkowskiego, szczególnie Space and time (‘Przestrzeń i czas’), są dostępne w tłumaczeniu angielskim w Internecie.
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Na zakończenie powtórzę jeszcze raz, że wszystkie te przykłady świadczą o  skandalicznie 
kompromitującej ignorancji autorki w zakresie nauki i językoznawstwa, analizy językowej oraz samego 
języka angielskiego, a także wyjątkowym niechlujstwie formalnym. Twierdzenia Bączkowskiej są jedynie 
pseudonaukowym bełkotem, który niestety został nieuczciwie uznany przez większość recenzentów, 
Komisję Wydziałową pod przewodnictwem Dziekana oraz Radę Wydziału Filologicznego Uniwersytetu 
Łódzkiego za „znaczny wkład w rozwój językoznawstwa”. 

Punkt 3.4.3. „Kodeksu etyki pracownika naukowego” tak pisze o recenzjach: „recenzje powinny 
być skrupulatne, dokładne i obiektywne, a oceny uzasadnione. Nieuzasadnione recenzje pozytywne są 
równie naganne, jak nieuzasadnione recenzje negatywne”.

W opisywanym przypadku dotyczy to nie tylko recenzentów wydawniczych i  habilitacyjnych, 
ale także całej Rady Wydziału, ponieważ do prawie każdego z  ponad stu jej członków wystosowałem 
apel, w którym podałem w skrócie ww. fabrykacje i fałszerstwa i zwróciłem uwagę na kompromitujący 
i nieuczciwy charakter uchwały uznającej ten dorobek za „znaczny wkład”.

Pani Bączkowska może sobie oczywiście pisać i publikować co Jej się żywnie podoba, ale przyjęcie 
takiej pracy jako „znacznego wkładu w  rozwój językoznawstwa” jest skandaliczną kompromitacją 
recenzentów, Komisji ds. habilitacji i całej Rady Wydziału.
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Recenzja książki Doroty Zielińskiej Proceduralny model języka. 
Językoznawstwo z pozycji teorii modeli nauk empirycznych. 2007. 
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego.

Jak wynika ze strony internetowej Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów, książka wymieniona 
w  tytule została wydana w 2007 r., a po raz kolejny przedstawiona jako praca habilitacyjna w 2012 r. 
Znajdujemy tam także autoreferat Doroty Zielińskiej i  recenzje prof. Macieja Grochowskiego (UMK), 
prof. Piotra Stalmaszczyka (UŁ) i dr. hab. Adama Wojtaszka (UŚ i WSF Wrocław). Ze strony tytułowej 
książki dowiadujemy się, że recenzentami wydawniczymi byli prof. Aleksy Awdiejew (UJ) i dr hab. Teresa 
Grabińska (filozof etyk7, prof. UZ i, według Internetu, prof. Wyższej Szkoły Oficerskiej Wojsk Lądowych 
we Wrocławiu).

Przypomnę na wstępie, że habilitacja została zgłoszona w zakresie językoznawstwa. Trudno mi 
się ustosunkować do roli prof. Grabińskiej, o której dokonaniach językoznawczych nic mi nie wiadomo 
ani nie znalazłem niczego na ten temat w Internecie. Zakładam, że chodziło o opinię metodologiczną. 
Nie mam oczywiście nic przeciwko pracom multidyscyplinarnym, jednakże, jak wykażę poniżej, 
akurat rozprawa dr Zielińskiej takiej multidyscyplinarności nie wykazuje. Sam opis metodologii nauk 
przyrodniczych nie wystarcza, żeby uznać pracę za multidyscyplinarną. Natomiast wniosę szereg uwag 
pośrednich do kompetencji językoznawczych i rzetelności prof. Awdiejewa8. Do recenzji habilitacyjnych 
dodam wiele swoich uwag pominiętych w tychże recenzjach.

Jak wykażę, książka ta nie tylko nie spełnia podstawowych wymogów rozprawy habilitacyjnej, ale 
w ogóle trudno ją zakwalifikować do gatunku prac naukowych.

Uwaga wstępna

Swoje uwagi zacznę od zacytowania dwóch punktów z „Kodeksu etyki pracownika naukowego” Polskiej 
Akademii Nauk, według którego do uniwersalnych zasad m.in. należą:

2) wiarygodność w  prowadzeniu badań, krytycyzm wobec własnych rezultatów, skrupulatność, 
troska o szczegóły […]
9) rzetelność w  uznawaniu osiągnięć naukowych tych, którym się ono rzeczywiście należy, 
wyrażająca się poprzez właściwe podawanie źródeł i uczciwe uznawanie udziału należnego innym 
badaczom, niezależnie od tego, czy są to współpracownicy, konkurenci czy poprzednicy.

Autorka omawianej pracy nagminnie łamie zasady skrupulatności i  troski o  szczegóły. 
Nieznajomość pisowni znanych nazwisk, błędy językowe i interpretacyjne, które przedstawię w dalszej 
części recenzji, świadczą nie tylko o braku skrupulatności i troski o szczegóły, ale także o całkowitym braku 
odpowiedzialności za własne słowa. Dodam jeszcze do tego, że nie wyobrażam sobie już pracy naukowej 
bez indeksu rzeczowego i indeksu nazwisk, ponieważ ich brak uniemożliwia powrót do jakiegokolwiek 
autora czy wątku bez przeszukania całej pracy.

Natomiast złamanie przez Zielińską zasady 9) przekracza, moim zdaniem, wszelkie granice 
przyzwoitości, chyba na granicy łamania prawa, co także zilustruję przykładami w dalszej części recenzji. 

7	 Tak przynajmniej wnioskuję z dostępnych informacji w Internecie, gdzie nie znalazłem Jej biogramu.

8	 Na podstawie Jego Gramatyki komunikacyjnej (PWN 1999), do której odwołuje się dr Zielińska.
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Zdziwienie musi budzić fakt, iż książka po raz kolejny przedstawiona w 2012 r. jako habilitacyjna, 
została napisana w  2007 r. W  ten sposób Autorka pozbawiła się możliwości nie tylko poprawienia 
oczywistych horrendalnych błędów, ale także uwzględnienia ogromnej literatury językoznawczej po roku 
2007, w tym prac bezpośrednio dotyczących tematyki rozprawy. Jednakże w tej sytuacji będę się w swojej 
recenzji odnosił tylko do literatury sprzed roku 2007.

Tytuł książki 

Jak rozumiem, tytuł książki odzwierciedla główny wątek treści. Język jest strukturą bardzo złożoną, 
obejmującą kilka poziomów. Jeżeli używamy terminu „model języka”, to powinien taki model obejmować 
wszystkie najważniejsze aspekty języka. Tymczasem dla Autorki ten „nowatorski na skalę światową 
model”, jak o nim pisze, sprowadza się do statystyki leksykalnej i to jeszcze w niepełnym wymiarze, do 
czego, kuriozalnie zupełnie, przyznaje się sama Autorka, pisząc na s. 115, że proponowany przez nią 
‘model’ „w pełni może […] modelować jedynie statystyczne aspekty języka”. 

Pierwszy człon tytułu też budzi daleko idące wątpliwości. Jak piszę poniżej, Autorka pominęła jedną 
z podstawowych prac w tym zakresie, a mianowicie rzeczywiście proceduralne podejście do komunikacji 
zaproponowane w  książce de Beaugrande’a i  Dresslera (1980), której III rozdział jest zatytułowany 
„The procedural approach”. Zresztą można w niej znaleźć omówienie większości problemów poruszanych 
przez Zielińską i przedstawianych jako własne przemyślenia. Zwykła uczciwość nakazywałaby tę książkę 
omówić, wskazać różnice i podobieństwa. 

Treść książki

Największym mankamentem recenzowanej książki jest brak rzetelności wynikający z ignorancji Autorki 
w zakresie właściwie całego językoznawstwa, czego skutkiem jest przypisywanie sobie jako nowatorskich 
różnych dobrze opisanych problemów i  rozwiązań. Ta ignorancja jest, niestety, źródłem aroganckiej, 
wysokiej samooceny Autorki. Na s. 59 Autorka pisze, że „[…] główna nowatorska myśl zawarta 
w  proponowanym modelu komunikacji w  języku naturalnym polega na wprowadzeniu wybierającej 
funkcji języka, działającej w pewnym polu”. Jeszcze lepiej ocenia Zielińska swoje pomysły w autoreferacie 
dostępnym na stronie internetowej Centralnej Komisji do spraw Stopni i  Tytułów, pisząc: „[…] moje 
prace badawcze w tym rozprawa habilitacyjna, przedstawiają nowatorską (o ile mi wiadomo na skalę 
światową) propozycję metodologii językoznawczej, choć osadzoną mocno w  istniejących, uznanych 
badaniach”. Szczególnie arogancko brzmią słowa „mocno osadzoną w istniejących, uznanych badaniach” 
wobec, jak wykażę poniżej, nieznajomości ogromnej części fundamentalnej literatury językoznawczej. 

O nieprzyzwoitym wręcz braku skromności niech świadczy następujący fragment (s. 93): 
„Wprawdzie bez wyraźnego rozróżnienia na funkcje wybierające języka oraz pole komunikacyjne, ale 
również podobnie jak ja, formowanie złożeń wyjaśnia Eve E. Sweetser (1990: 12)”. Zarówno pozycja obu 
pań w nauce, jak, przede wszystkim, chronologia wskazują na zdecydowanie odwrotną zależność.

Wspomniana powyżej książka de Beaugrande’a i Dresslera to tylko jedna z wielu podstawowych 
prac językoznawczych, których Zielińska nie uwzględniła. Najczęściej sięga Autorka do źródeł wtórnych 
lub mało istotnych, czy też niewiarygodnych. Największym autorytetem językoznawczym dla Zielińskiej 
wydaje się być Awdiejew. Niestety, wygląda na to, że dla Awdiejewa ostatecznym autorytetem jest… 
Awdiejew, który w swojej Gramatyce komunikacyjnej (1999) prezentuje powszechnie znane interpretacje 
znanych przykładów bez podania ich oryginalnych, równie powszechnie znanych i  łatwo dostępnych 
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źródeł. Taki sposób pisania wskazuje na to, że Awdiejew sobie przypisuje autorstwo tych analiz przykładów, 
co graniczy z plagiatem, jeżeli nim w rzeczywistości nie jest.

Oto dalsze przykłady kompromitującej niewiedzy Autorki i, jak należy domniemywać, Awdiejewa. 
Na s. 70 Zielińska pisze: „Jak zauważa Awdiejew (1999a), (rozważając zdanie Dzieci będą dziećmi), ludzie, 
posługując się językiem naturalnym, korzystają z oby typów informacji skorelowanej z tym leksemem […]”. 
Jak wynika z artykułu Awdiejewa (1999a) i ze słów Zielińskiej, ani Awdiejew, ani Zielińska nie wiedzą, że 
analiza takich tautologii i ich implikatur została wprowadzona do językoznawstwa przez Grice’a w 1975 r. 
na przykładzie Boys are boys i pisała o nich także Wierzbicka w 1987 r. na przykładzie Kids are kids, który 
to przykład jest identyczny z przykładem Awdiejewa z 1999 r. Bez odnośników może to być traktowane 
jako plagiat.

Dalej, na s. 78, Zielińska pisze, że „Awdiejew zauważa ponadto, że większość jednostek leksykalnych 
nie tylko uszczegóławia swoje znaczenie w różnych kontekstach, lecz także służy do informacji o różnych 
swoich aspektach. Awdiejew (1999a) ilustruje tę wypowiedź zdaniami typu:

22a. Książka jest głupia. 
22b. Książka leży na stole.

W zdaniu 22a leksem książka przekazuje informacje „treść książki”, natomiast w 22b ten sam leksem 
wskazuje na fizyczne aspekty wydrukowanego woluminu […]”.

I znów trzeba zarzucić i Awdiejewowi (1999: 142–143), i Zielińskiej nieznajomość pierwotnego 
źródła tego rozróżnienia, czyli jednego z  najważniejszych artykułów językoznawstwa kognitywnego 
autorstwa Michaela Reddy’ego (1979) o metaforze przewodu. Wspomnę jeszcze, że problem ten był także 
przedmiotem ożywionej dyskusji w  artykułach Crofta (1993), Barcelony (2000; referat na konferencji 
w  1997 r.), Ruiza de Mendozy (2000) i  innych językoznawców, także całkowicie przez Zielińską 
pominiętych. Sądzę znowu, że takie postępowanie można, za Encyklopedią Gazety Prawnej, nazwać 
„kradzieżą własności intelektualnej”, czyli plagiatem.

Przyjęcie Awdiejewa jako wyroczni skutkuje tak bałwochwalczymi wręcz stwierdzeniami 
jak na s.  106: „Porównaj niezwykle trafną obserwację Awdiejewa (1999a), że wiele faktów nie jest 
komunikowanych językowo […]”. Ten kompromitujący banał pozostawię bez komentarza.

Innym przykładem ignorancji Zielińskiej jest cytat (s. 56), skądinąd trywialny i naiwny, z Elbowa 
(1989): „Mamy zwyczaj myśleć, że znaczenie istnieje gdzieś tam, a naszym zadaniem, czytając i pisząc, 
jest jego odnalezienie, a nie stworzenie go”. Ten proces został bardzo dokładnie opisany we wspomnianym 
już przełomowym artykule Reddy’ego w  1979 r. Jeżeli nawet Elbow go nie zna, to nie stanowi to dla 
Zielińskiej żadnego usprawiedliwienia.

Skoro mowa o metaforach, to i tutaj ignorancja Autorki jest rażąca. Po pierwsze, na s. 108 Autorka 
pisze o metaforze jako „jednostkowym, nieregularnym użyciu języka”. Nie jest też żadnym odkryciem ani 
prawdą stwierdzenie (s. 92), że „Metaforyczne użycie języka nie tylko pozwala nam się komunikować 
w  sposób ekonomiczny, ale także, w  zadanym polu komunikacyjnym, w  nowy sposób postrzegać 
rzeczywistość”. Nie sięgając nawet do Arystotelesa czy Tomasza z Akwinu, w czasach najnowszych od 
pracy Lakoffa i  Johnsona (1980) wiadomo, że metafory to podstawowa forma komunikacji. Autorka 
najwyraźniej nie zdaje sobie sprawy, że właściwie cały język, jak i  postrzeganie jest metonimiczne 
(Wittgenstein, Searle, Michotte), natomiast bez metafory moglibyśmy się komunikować najwyżej na 
poziomie neandertalczyków (Mithen 1996). 
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Z tej niewiedzy bierze się kuriozalna interpretacja zdań Jesteś świnią i  Jesteś jak świnia (s. 91). 
Autorka powołuje się na przykład Davidsona (1978), całkowicie ignorując olbrzymią literaturę na temat 
metafory i porównania. 

Co do pierwszego zdania Autorka pisze, że „W proponowanym modelu […] użycie powyższego 
zdania oznacza, iż mówca […] uważa, […] że osoba, do której się zwraca jest ‘bardziej jak świnia niż 
jak człowiek’”. Należy w tym miejscu zauważyć, że do wyjaśnienia metafory Ty świnio Autorka używa 
porównania jak świnia, wyraźnie nie rozróżniając tych zjawisk. Co więcej, wbrew powszechnie przyjętemu 
rozróżnieniu, Autorka oznajmia, że ona zarezerwowałaby słowo ‘metaforyczny’ tylko dla określenia tej 
drugiej sytuacji. Należy z  tego wyciągnąć wniosek, że skoro Jesteś świnią nie jest metaforyczne, to jest 
dosłowne, co zresztą zgadzałoby się ze słowami, „że osoba, do której [nadawca] się zwraca jest ‘bardziej 
jak świnia niż jak człowiek’”. Autorka jednak nie precyzuje, jak dalece należy to wyrażenie traktować 
dosłownie, czyli co to znaczy być „bardziej jak świnia niż jak człowiek”.

W innym miejscu, pisząc zdawkowo o kwantyfikatorach (s. 98), cytując przykłady Palmera (1976): 
Many people read few books i Few books are read by many people, Autorka twierdzi, że jej model wyjaśnia 
zjawisko, które „nie zostało wyjaśnione w gramatykach generatywnych”, a mianowicie zmiany „zakresu 
stosowania kwantyfikatorów podczas przejścia do strony biernej”. A  przykład polski Niewiele książek 
czyta wielu ludzi tłumaczy zmianą kolejności słów. Jest to bardzo prymitywne wyjaśnienie wobec wielu 
opracowań na ten temat. Problem ten był jednym z  fundamentalnych argumentów w  sporze między 
semantykami generatywnymi a  semantykami interpretacyjnymi w  wielu pracach (Lakoff 1971; Postal 
1972; McCawley 1975; Jackendoff 1972). Klasycznym przykładem są zdania Many arrows did not hit 
the target i The target was not hit by many arrows.

Na s. 67 Autorka znów cytuje Awdiejewa: „Jak podkreśla Awdiejew (1999a: 137), wyobrażenie, 
‘syntetyczne znaczenie słowa jest nieseparowalne od jego otoczenia’. O  potrzebie włączenia do opisu 
znaczenia jego konotacji argumentują też przekonywująco [sic!] Jerzy Bartmiński (1984) i  Ryszard 
Tokarski (1988), uznając, że leksemy uaktywniają w  naszych umysłach rejon znacznie szerszy, niż 
wynikałoby to z ich autonomicznego znaczenia”. I te obserwacje nie są niczym nowym i były omawiane 
szeroko w literaturze przed ukazaniem się prac Awdiejewa i Zielińskiej. Wspomnę tu tylko dyskusje takich 
podstawowych pojęć związanych z tym problemem jak domena, profilowanie, schematy wyobrażeniowe, 
czy wreszcie aktywacja rozszerzająca (‘spreading activation’; por. Quillian 1966; Collins i Loftus 1975; 
de Beaugrande i Dressler 1980).

Całkowicie fałszywe jest też stwierdzenie Autorki, że „w przeciwieństwie do gramatyki kognitywnej, 
funkcjonowanie gramatyki proceduralnej jest osadzone w naszym poczuciu upływu czasu […]” (s. 111). 
A czymże innym jest jedna z podstawowych tez kognitywistyki o roli doświadczenia (experientialism)!? 
Czyżby doświadczenie było bezczasowe? 

Na s. 67 Autorka pisze, że „użycie pewnych leksemów pozwala też na czynienie pewnych 
przewidywań co do całej sytuacji, z jaką owo denotatum jest związane”. Jak na rok 2007 to bardzo trywialne 
stwierdzenie wobec całej literatury na temat presupozycji we współczesnej filozofii i językoznawstwie (por. 
chociażby Petöfi i Franck 1974; de Beaugrande i Dressler 1980). De Beaugrande i Dressler (1980) piszą 
także o prawdopodobieństwie kontekstowym związanym z oczekiwaniami ludzi (‘human expectations’), 
mającymi miejsce w  różnym stopniu podczas komunikacji (por. także de Beaugrande 1978). Autorka 
nie odnosi się w ogóle do tych propozycji, operując niejasnym pojęciem pola komunikacyjnego, które, 
jak sama pisze, wymaga uszczegółowienia (s. 112). Mimo braku tego uszczegółowienia, czyli niejasności 
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tego pojęcia, Autorka pisze, że „żadne z napotkanych w literaturze pojęć nie jest wystarczająco bliskie 
pojęciom zaproponowanych [sic!] przeze mnie” (s. 112). Skoro to pojęcie jest tak mało szczegółowe, jak 
można ocenić jego podobieństwo do innych pojęć, tym bardziej, że, jak pokazałem powyżej, ze względu 
na bardzo słabą znajomość literatury tych pojęć się nie zna. 

Ważny dla Autorki jest mechanizm wyboru, opisany dla różnych kategorii bardziej lub mniej 
szczęśliwie. Mechanizm ten jest jednak w sposób oczywisty przejawem wszechobecnego zjawiska, jakim 
jest rozwiązywanie problemu. Dość szeroko piszą o tym w odniesieniu do języka de Beaugrande i Dressler 
(1980), odwołując się do pracy Newella i Simona (1972) Human Problem Solving i proponując zastąpić 
statystykę „prawdopodobieństwem kontekstowym” (1980: 140), co bardzo przypomina wybierania z pola 
komunikacyjnego (szeroko pojętego kontekstu), ale Autorka do tego porównania się nie odnosi. Odsyłam 
Autorkę do książki de Beaugrande’a i Dresslera (1980) i ich postulatów o dynamicznym, interaktywnym 
i probabilistycznym charakterze dyskursu. 

W innym miejscu Autorka „proponuje” procedurę, w  której „na przykład leksem stół w  swej 
wybierającej funkcji określa zadany obiekt jako stół, oznacza, że zadany obiekt jest bardziej podobny do 
zbioru stołów, z  jakimi wcześniej spotkał się mówiący, niż do któregokolwiek innego zbioru obiektów 
kategoryzowanych przy pomocy innych leksemów” (s. 60). Pomijając tę dość zawiłą konstrukcję językową, 
znaczącą tyle, że stół odnosi się do przedmiotu ‘stół’, a nie np. ‘krzesło’, to to sformułowanie jest dokładnie 
takie samo, jakie można znaleźć u Gärdenforsa (2007):

Jeżeli widzę Fido, widzę go jako psa, ponieważ moje spostrzeżenie zgadza się ze strukturą kognitywną 
w mojej głowie, to znaczy z pojęciem psa. W mojej mentalnej klasyfikacji różnych zwierząt istnieje 
‘schemat’ jak pies wygląda (szczeka, jaki ma zapach i  jaki jest w  dotyku). Zgodnie z  semantyką 
kognitywną, to ten schemat jest dokładnie znaczeniem słowa ‘pies’ (tłum. – A. S.).

Nie jest to więc żadna nowa propozycja Autorki, ale standardowa interpretacja kognitywna.
Powtórzę, że w  świetle powyższych argumentów wysoka samoocena Autorki jest całkowicie 

gołosłowna, bo jak sama Autorka przyznaje, proponowany przez nią ‘model’ „w pełni może […] 
modelować jedynie statystyczne aspekty języka” (s. 115). A więc nie jest to ani proceduralny, ani model 
języka.

Jak pisze Autorka na s. 156, jednym z celów poznawczych pracy jest „pełniejsze uwzględnienie 
szerokiej informacji niesionej przez formy językowe (kontekstowości) w procesie komunikacji”. To też 
żadna nowość. Już w roku 1977 Ilene Lanin opublikowała artykuł pt. „You Can Take the Sentence out of 
the Discourse, but You Can’t Take the Discourse out of the Mind of the Speaker” (Można wyjąć zdanie 
z dyskursu, ale nie można wyjąć dyskursu z umysłu mówiącego).

Trudno wymienić wszystkich językoznawców, którzy zajmowali się kontekstem (ogromna liczba 
prac dotyczących lingwistyki tekstu), więc wspomnę znowu książkę de Beaugrande’a i Dresslera (1980). 
To, co Zielińska pisze o kontekście czy polu komunikacyjnym, dałoby się ująć słowami wymienionych 
autorów: „Decydującym krokiem byłoby zastąpienie pojęcia prawdopodobieństwa statystycznego 
pojęciem prawdopodobieństwa kontekstowego. Podstawą rozważań byłoby wtedy nie jak często pewne 
elementy występują razem w  częstotliwości absolutnej, ale raczej jakie klasy wystąpień tekstowych 
wykazują większe lub mniejsze prawdopodobieństwo pod wpływem systematycznych układów bieżących 
czynników” (de Beaugrande i Dressler 1980: 140–141, tłum. – A. S.).

Żenujące są także opisy roli akcentu zdaniowego (ss. 62, 82). Nawet nie wspominając wcześniejszych 
prac, np. gramatyki rosyjskiej Barsova z  lat 1783–1788, literatura najnowsza na ten temat jest bardzo 
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bogata (z bardzo wielu autorów wspomnę tu tylko Bogusławskiego, Jackendoffa, Bollingera, Schmerling, 
Hymana, także i moje prace) i bardzo prymitywny opis tego zjawiska przez Autorkę nie wnosi niczego 
nowego do naszej wiedzy.

Nie wiadomo także, czemu mają służyć takie „odkrywcze” stwierdzenia, jak na ss. 107–108: „Język 
nie tylko ciągle się zmienia, ale przede wszystkim musiał najpierw zaistnieć” i dalej: „Jeżeli rozwój języka 
przebiegał w  sposób, jaki opisuje zaproponowany tu model, język powinien ulegać zmianie w  czasie”. 
Z czego wynika, że język nie ulegałby zmianie, gdyby jego rozwój nie przebiegał według opisanego przez 
Autorkę modelu.

Wiele jest też przykładów niekonsekwentnej i nieuzasadnionej kategoryzacji (wspomniał o tym 
w  swojej recenzji prof. Grochowski). Nie wiadomo np., dlaczego free (‘wolny’, ‘swobodny’) należy do 
kategorii wielkości (s. 135), a  mellow (‘łagodny’) do kategorii wieku, dlaczego długi jest w  kategorii 
wielkości i kształtu (s. 141), dlaczego otyły reprezentuje kategorię wielkości, a krępy i szczupły kategorię 
kształtu. Sądząc z kolejnych słów, o przynależności do „zadanej” (?) kategorii decyduje Autorka. Pisze 
bowiem (s. 133), że „leksem długa w  grupie nominalnej długa sukienka jest odczuwalny jako fason 
sukienki, a więc jej kształt, a nie wielkość”. Należy rozumieć, że jest odczuwalny przez Autorkę, tak samo 
jak odczuwalny przez Autorkę jest swobodny jako wielkość, łagodny jako wiek, krępy i szeroki jako kształt, 
a otyły jako wielkość, itd.

Autorka nie podaje żadnych badań, jak są te określenia „odczuwalne” przez innych użytkowników 
języka.

Forma książki

Absolutnie nie do przyjęcia jest także forma zawierająca wiele kompromitujących błędów: w identyfikacji 
płci autorów, pisowni nazwisk, a co gorsza, w języku polskim i angielskim. Oto przykłady.

Na s. 77 Autorka powołuje się na badania Gentner i France (1988) stwierdzające, że „Fakt, że 
znaczenie rzeczowników jest bardziej stabilne wobec towarzyszących im rzeczowników niż odwrotnie, 
zademonstrowali eksperymentalnie Dedre Gentner i  Ilene M. France (1988), którzy pytali  […]”. 
Pomijając wynikającą z  bezmyślności absurdalną niedorzeczność wyrażenia „rzeczowników 
w towarzystwie rzeczowników, a nie odwrotnie”, to Gentner i France to kobiety. Wyraźną predylekcję 
Zielińskiej do rodzaju męskiego reprezentują kolejne maskulinizacje Gillian Brown (u Zielińskiej 
„publikacja Gilliana Browna […]”, s. 95) i Judith N. Levi, choć to też kobiety. 

Autorce najwyraźniej nie chciało się, w  swojej arogancji wynikającej z  ignorancji, sprawdzić 
pisowni nazwisk powszechnie znanych i fundamentalnych dla językoznawstwa, a także ortografii polskiej 
i obcojęzycznej. Oto lista (zapewne niepełna; w nawiasach strona):

wersja Zielińskiej		  forma poprawna
Paninian (47)		  Pāṇini (powszechnie stosowane: Panini)
Hajcova (81)		  Hajičová
Paul Hermann (48)		 Hermann Paul (Paul to nazwisko)
Hermann, P. (176)		  Paul, H. (nazwisko to Paul)
Rakowa (51, 179)		  Rakova
po objedzie (100)		  po obiedzie
przekonywująco (67)	 przekonująco lub przekonywająco
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tym czasem (13)		  tymczasem
być wstanie (25)		  być w stanie
w prawdzie (57)		  wprawdzie
Learners (81)		  Learner’s
Iren (48)			   Ihren
tertium non datum		 tertium non datur
relay on (167)		  rely on

Słowo extracellular (s. 123) Zielińska tłumaczy jako ‘pozagalaktyczny’, choć znaczy ono przecież 
‘pozakomórkowy’ i być może pomyliło się Autorce z extraterrestrial (‘pozaziemski’) lub z nieistniejącym 
extracelestial (słowo stworzone w  Internecie, które można by przetłumaczyć jako ‘pozaniebiański’?). 
Zielińska nie zna nawet tak prostych słów jak overlook, które tłumaczy jako ‘przewidzieć’ (s. 58), chociaż 
znaczy ono ‘przeoczyć’ (ew. ‘wychodzić na’ – o oknie).

Autorka lubuje się też w przedziwnych spolszczeniach. Oto kilka przykładów:

fizyka przez długie wieki aproksymowała świat jako pewne struktury (może chodzi o apercypowanie? 
– A. S.) (s. 54);

modelowanie jest niemożliwe bez założenia aproksymowania przez kategorie arystotelesowskie; 
[…] które kategorie mogą być aproksymowane jako arystotelesowskie […] (s. 56);

[…] przymiotniki są ustawione w taki sposób, iż dany adiektyw znajduje się […] (s. 117).

Całkiem kuriozalne jest zdanie następujące (s. 57): „[…] dalekiego rozwoju nie da się w prawdzie 
[sic!] estymować […]”. Zielińska, popisując się obcobrzmiącymi potworkami, popisuje się także 
nieznajomością języka własnego. Pisze się ‘wprawdzie’, a ‘estymować’ znaczy w języku polskim ‘szanować, 
poważać’ (Słownik wyrazów obcych, 1980, PWN), a  pewno Zielińska pomyliła angielskie esteem (też 
znaczy ‘poważać’) z estimate, które znaczy ‘oceniać’.

Ulubionym wyrazem Autorki jest ‘zadany/a/e’, który nie wiadomo, co znaczy. Oto parę przykładów: 

[…] co zadany model ma odzwierciedlać (s. 55);

Postulowane pole odzwierciedla korelacje między użyciami poszczególnych leksemów oraz zadaną 
sytuację wypowiedzi (s. 59);

[…] leksem stół w swej wybierającej funkcji określa zadany obiekt jako stół, oznacza, że zadany 
obiekt jest bardziej podobny do zbioru stołów […];

[…] formy językowe […] są także używane do wskazywania na jeden z  możliwych zadanych 
wcześniej obiektów […] (s. 59).

W świetle powyższych uwag trudno uznać za model języka coś, co według samej Autorki „w pełni 
może […] modelować jedynie statystyczne aspekty języka”. Trawestując dementi Marka Twaina o swojej 
śmierci, można napisać, że stwierdzenia Zielińskiej, iż jej model jest nowatorski na skalę światową, że jest 
to model proceduralny, i że jest to w ogóle model języka, są mocno przesadzone.
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