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Abstract

Ksiadz / ksieza / ksiaze [priest / priests / duke]

The article tries, once again, to explore the etymology of Polish words ksigdz / ksigz¢ / ksi¢za. Since new linguistic and
historical facts as well as reconstructions may be presented in this field, the author draws the following conclusions:
1) the Polish term ksigdz comes from the Germanic *kuning, which main meaning could be interpreted as
“Franks’ ruler”. The word was borrowed by Slavic languages twice:
a) in the first half of the 7" century as a West-Slavic word *kbnedzs;

b) in the first half of the 8" century as a South-Slavic word *kbnegs. In the second half of the 9th century,
the two borrowings meet, which is connected with the Cyril and Methodius’s Christianization in
Great Moravia. The word was present in all Slavic languages and its meaning could be interpreted as

“the uncrowned ruler of the country” = ‘principes’/Polish ‘ksiaze’

2) Polish ksigza (< Slav. *ksn¢zvja) is a continuation of a plural form of the Germanic *kuning-, *kuninga.

3) The word ksigzg (< West-Slavonic *keneZ¢) appeared as a derivative of Slavonic *kbnedzs and at first meant
‘a young man who was a member of a ruling family’ and most commonly was ‘the son of a ruler’

4) At the turn of the 9" and the 10" century Western-Slavonic people changed the meaning of both terms
*konedze and *kneze the first word, both among Czechs and Poles, referred only to the word ‘principes),
whereas the second term began to be understood as “a common prince” or “the uncrowned ruler”. From the
13" century until the 16® century, Polish ksigdz became — under the influence of the Czech language - the
term for a clergyman (firstly used as the reference only to the bishop, and later as the reference to an ordinary

priest).
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Niniejszy artykul stanowi kontynuacje badar autora (Czarnecki 2009a, Czarnecki 2009b), dotyczacych
ustalenia doktadnego i przekonujacego pochodzenia polskiego terminu ksigdz oraz sléw z nim
zwigzanych, za ktére uwazam zaréwno uzywana obecnie liczbe mnoga wyrazu — forme ksigza i jak i tez
stowo interpretowane jako derywat terminu — ksigze.

Termin ksigdz w jezyku polskim i w innych jezykach

Wyraz ksigdz ma w historii jezyka polskiego jedna znana forme ksigdz oraz kilka innych odmian
gwarowych tej postaci: ksigz, ksqdz, ksodz, ksudz, ksidz (Stawski 1953: 111 264, Kartowicz 1900: 11 606).
Forma ksigdz jest zaswiadczona od pierwszej potowy 13. w.; wczesniej wystepowata w polszczyZnie postaé
*knigdz, ktora zachowala sie posrednio w nazwach miejscowych (spéigtoska 1 w sasiedztwie samogloski g
przeszla w spélgloske § ). Ta postaé fonetyczna jest znana do chwili obecnej w nastepujacych znaczeniach
(Stawski 1953 1II 264): 1) ‘duchowny chrzescijanski, ‘sacerdos’ (od 1398 w do chwili obecnej); 2)
‘niekoronowany wladca panstwa, wédz) tj.: ‘princeps/dux, a takze: ‘pan’ = ‘dominus’; 3) ‘tytul dawany
wladcom i duchownym’ (dla wladcéw zaswiadczony do 16 wieku, a dla duchownych ogélnie uzywany
do chwili obecnej); 4) ‘soltys wsi na prawie woloskim’ (16-17. w; kalka z ukrainskiego); S) ‘figura
w szachach: laufer, goniec’ (16 w.). W odmianach gwarowych (wymienionych wyzej) wystepowal ten
wyraz przede wszystkim w znaczeniu ‘duchowny’ = ‘sacerdos.

W innych jezykach stowiariskich mamy formy pokrewne dla polskiego wyrazu ksigdz (Stawski 1953
I11 264-265): W kaszubskim istnieje forma ksidz ‘pastor’ i posta¢ ksgdz (Borys 2005: 269) (pisane jako
ksamdz / ksemdz / ksundz ) wznaczeniu ‘duchowny katolicki’; w dialekcie stowiriskim na terenie Pomorza
istniala ponadto wedlug Fryderyka Lorenza (Stender Petersen 1927: 200) forma ksonc ‘duchowny
katolicki’. Staroczeskie / czeskie knéz ma znaczenie ‘duchowny’ od 13 w,, a jako ‘wladc, ksiaze, pan,
dominus, princeps’ za§wiadczone jest jeszcze u schylku 15 w. Jezyk stowacki ma forme knaz w znaczeniu
‘duchowny’, a w gwarach ta posta¢ oznacza tez ‘princepsa. W jezykach tuzyckich sa zaswiadczone:
dolnoluzycki knéz jako ‘pan, wlasciciel ziemski, proboszcz’ i gérnoluzycki knjez w znaczeniach ‘pan,
dziedzic, duchowny, proboszcz. W jezyku polabskim wymieniana jest forma t'engdz ‘pan, szlachcic, krdl,
ksiezyc’ Jezyki wschodnio-slowianskie posiadaja formy: rosyjskie knjdzs, knjdzja ‘ksiaze, ‘naczelnik),
‘princeps, a w obrzedach weselnych: ‘pan mlody’; gwarowo wyraz ten odnosi sie tez do ‘belki stanowiaca
grzbietdachu’ Staroruskie kenegzs / knezo to ‘ksiaze), ‘princeps’, ‘bojar, wielmoza’; wukrairiskim i biatoruskim
istnieja odpowiednio: knjdze, knjdzja ‘ksiaze, princeps’ (w obrzedach weselnych: ‘pan mlody’) i knjdze,
knjdzja ‘ksiaze, princeps’ (gwarowo: ‘pan mlody’). PéZniejsze zapozyczenia z polskiego to inne postacie
wschodnio-stowianskie: rosyjski kséndz, ksendzd, ukrainiskie ksvéndz ksvondzd / ksvéndza i bialoruskie
kséndz ksjandzd; wyrazy wskazuja na ‘duchownego katolickiego w polskim kosciele’ Jezyki potudniowo-
stowianiskie maja nastepujace formy: serbskie / chorwackie knez, kneza to ‘ksiaze, wladca, princeps’ (od
12. w.), a w dawnym znaczeniu uzywany byt ten wyraz jako ‘pan, wédz, dziedzic, szlachcic z moznego
rodu, comes, wielmoza, hrabia’ oraz tez jako ‘wiejski starosta, soltys’; stoweriskie knez to ‘hrabia, ksiaze’;
bulgarskie dawne knéz oznacza w pélnocno-zachodniej Bulgarii ‘wiejskiego staroste) aliterackie bulgarskie
knjdz (zapozyczone z rosyjskiego) odnosi sie do tytutu ‘ksiaze’; po macedonisku ‘ksiaze” to w ogélnym
jezyku forma knez , obok tego istnieje w tym samym znaczeniu archaiczna posta¢ knaz. W tekstach
cerkiewno-stowianiskich wyraz zapisany zostal jako kanedzs / ksngze; F. Miklosich (wedtug F. Stawskiego
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1953: 111, 264) podaje poza tym wyjatkowe cerkiewno-stowianskie kngge ‘princeps, zrekonstruowane
wedlug niego na podstawie liczby mnogiej knegi zidovestii "krélowie zydowscy'.

W jezykach baltyckich (Stawski 1953: 111 264, Ekblom 1944: 14-22) spotykane s3 wyrazy, ktérych
formy podobne sa do postaci stowianskich: litewskie formy kuningas/kunigas oznaczaja ‘duchownego)
dawniej odnosily si¢ tez do ‘pana) zdrobniate kunigaikstis tego samego jezyka to po prostu ‘ksiaze’;
staropruski konagis ma znaczenie ‘krdl’; w fotewskim s dwie formy: keninz to ‘krdl’ , a kungs — ‘pan’
W sasiadujacym z wymienionymi jezykami battyckim jezyku fiiskim jako ‘krol’ jest zagwiadczona forma
kuningas.

Do jezyka polskiego zostaly zapozyczone ,droga okrezng’, tzn. przez posrednictwo innych jezykéw
stowianskich formy kniaz / kniez / knez (Stawski 1953: 11 285): a) Formy kniaZ / knieZ przejete zostaly
zukrainskiego lub rosyjskiego wznaczeniach: ‘ksiaze, szczegélnie ruskiilitewski’, ‘szlachcic’, ‘wojak majacy
swojego konia (u Stowian tureckich)’, ‘urzednik sadu wiejskiego, ‘wéjt, ‘mlodzieniec po zargczynach),
‘rodzaj zajaca’; b) Forma kneZ utworzona zostala na wzér czeskiego knéz przez pisarzy 19 w. w znaczeniu
‘dawnego poganiskiego ksiecia. W jezyku polskim zaswiadczona jest tez forma kunigas w znaczeniu ‘ksigze
litewski’ (Kartowicz 1900: 11 632). Wyraz ten to zapozyczenie litewskiego terminu kunigas. Na podstawie
staropolskich stéw kuniczne / kunigowe ‘rodzaj daniny na rzecz ksiecia albo kréla’(Kartowicz 1900: 11 632)
mozna tez w jezyku polskim zrekonstruowa¢d ,krétsza forme” *kunig oznaczajaca ‘ksiecia litewskiego)
moze na$ladujacg przy tym $rednio-wysoko-niemieckie kiinic ‘krdl. W jezyku polskim istniala tez forma
konung w znaczeniu ‘ksigze skandynawski’ (wraz z derywatami: konungostwo ‘ksigstwo, konungowski
‘ksigzecy’: Karfowicz 1900: 11 458). Zapozyczona ona zostala zapewne z jezykéw skandynawskich (por.
staronordyckie konungr ‘ksigze’: Kartowicz 1900: I1 458).

Ksigze / ksieza

Derywat ksigze to wyraz zaswiadczony w jezyku polskim od 14 wieku w znaczeniach: ‘niekoronowany
wladca panistwa lub czesci panistwa = princeps, ‘czlonek rodziny panujacej, czlonek arystokratycznego
rodu’; w staropolszczyznie tez: ‘wddz, przywddca = dux’ i wyjatkowo zaswiadczone w 14 w.: ‘syn
ksiecia’ (gwarowo zagwiadczony tez w znaczeniu ‘pan miody’). Wyraz mial pierwotnie rodzaj nijaki
(zagwiadczony w polszczyznie az do 18 w.) i od 14 w. juz rodzaj meski oraz forme dopelniacza ksigzecia
skrocong na ksigcia; ponadto liczba mnoga ksigzeta mogta od 14 w. odnosi¢ sie tez do ‘duchownych, ksiezy’.
W innych jezykach stowianskich wystepowaly podobne derywaty: a) czeskie / staroczeskie kniZe / knieze
‘princeps, syn ksiecia’; b) stowackie knieza ‘princeps’; c) gérnotuzyckie knjezo ‘paniczyk), d) rosyjskie
kniazata ‘mlodzi synowie ksiecia, bojarzy’, kniaza ‘mlody syn ksigcia) e) staroruskie keneze ‘syn ksiecia)
f) ukrainiskie kniaZa ‘ksiazatko, maloletni syn ksigcia) g) obodrzycka kneze (Vita Kanuti), h) bulgarskie
knjazce ‘syn ksigcia. Wszystkie te formy mozna sprowadzi¢ do stowianskiego *kneze / *knezete — postaci
zdrabniajacej do stowiarniskiego *kenggs.

Waznym derywatem ksiedza jest tez rzeczownik zbiorowy ksi¢za, odnoszacy si¢ pierwotnie
do ‘grupy ksiezy’, dzi$ oznaczajacy liczbe mnoga od wyrazu ksigdz; zastapit tu chyba niezaswiadczone
staropolskie *ksigdzowie. W innych jezykach stowiariskich odpowiadaja rzeczownikowi ksigza nastepujace
formy: staroczeskie knézie — rzeczownik liczby pojedynczej o znaczeniu ‘kaplani, wyjatkowo moze
tez ‘ksigzeta) ‘principes, czeskie knéZi ‘kaplani, ksigza’ (liczba mnoga do knéz); dolnoluzyckie dawne
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zbiorowe kAiaZza — rzeczownik rodzaju zenskiego liczby pojedynczej ‘panowie, dzisiejsze dolnotuzyckie
knéZa w liczbie mnogiej ‘panowie) gérnotuzyckie knjeza w liczbie mnogiej ‘panowie’; staroruskie ksnezija
/ kene¢zvja / kenezija / knezvja rzeczownik zbiorowy ‘ksiazeta), ‘principes. Rzeczowniki te pochodza ze
stowianskiego *kengzvja kolektiwum do stowianiskiego kanegs (o wyzej wspomnianych derywatach zob.
tez: Slawski 1953: 111 264).

Dotychczasowe etymologie terminu ksigdz i ich krytyka

Wiekszo$¢ dotychczasowych wywodéw dotyczacych pochodzenia polskiego ksigdz wiazato to stowo
z germaniskimi formami dzisiejszego niemieckiego wyrazu Kénig (literature przedmiotu zob.: Czarnecki
1999: 16, Czarnecki 2003: 18). Odosobnione byly natomiast interpretacje etymologiczne prébujace
wywodzi¢ wyrazy germanskie i stowianiskie ze wspolnego zrédta — z jednego, z wymartych jezykéw
indoeuropejskich — jezyka iliryjskiego (o takiej etymologii wyrazu wspomina R. Ekblom 1944: 3).
W dawnych stownikach i opracowaniach tematu trafialy si¢ tez wywody ttumaczace wyraz ksigdz jako
twér stowianiski pokrewny z podobnie brzmigcym ksigga / ksigzka. (np. w stowniku Lindego 1994 11 528).

Interpretacje pochodzenia terminu ksiadz indoeuropejskie i stowianiskie nie beda przedmiotem
rozwazan niniejszego artykutu. Natomiast etymolodzy przyjmujacy dla formy stowianskiej ksigdz zrédlo
germariskie nie rozstrzygneli dotychczas, z jakiego to jezyka tej indoeuropejskiej grupy przyszto to stowo
do Stowian:

a) Wigkszo$¢ badaczy przyjmowalo, ze Zrédlem stowiariskiego wyrazu bylo gockie *kuniggs,
twor niezaswiadczony wjezyku tlumacza biblii Wulfili, ale wedtug etymologéw mozliwy. Taki
poglad mieli miedzy innymi: E. Berneker (1908:1663), A. Mayer (1927: Par. 13), G. Labuda
(2002: 36), S. Warchot (2002: 213) i inni. O formie gockiej *kuning méwili natomiast J. £os
(1921: 146) i W. Kuraszkiewicz (1964).

b) Niektérzy etymologowie zakladali zapozyczenie wezeéniejsze niz z gockiego, sugerujac jako
zrédlo hipotetyczna forme — pragermanskie *kuningaz (tak twierdzilinp.: A. Stender-Petersen
(1927: 196), V. Kiparsky (1934: 181), F. Stawski 1953 111 264 ), W. Borys (2005: 269).

c) Wymieniana byla tez niekiedy jako podstawa dla formy stowianskiej germariska forma
*kuninga bez okreélania czasu zapozyczenia (np.: F. Miklosich (1886: 155), C. Uhlenbeck
(1893: 488).

d) Podawalo si¢ poza tym zachodniogermariska forme *kuning i ten to wyraz zostal zapozyczony
przez Stowian wedlug A. Briicknera (1989: 277), E. Miklosicha (1867: 98), K. Knuttsona
(1926: 134) 2000.

e) Te sama forme kuning, ale okreslong jako staro-wysoko-niemiecka/starosasky (a wiec
zaswiadczong w tych odmianach dialektéw germaniskich), podawali w swoich wyjasnieniach
etymologicznych A. Bartkowski (2000: 1839), T. Czarnecki (1999: 16,2003: 18), R. Ekblom
(1944: 11). f) Forme *kuning charakteryzowang po prostu jako germariska wymieniala jako
zrédlo polskiego ksiedza K. Diugosz-Kurczabowa (2003: 250).

Etymologie wyrazu wiazaca pochodzenie terminu ksigdz z ré6znymi germanskimi ,0odmianami”
stowa: z konstruowanymi i rzeczywidcie zaswiadczonymi formami *kuningaz/ *kuniggs / “kuninga /
*kuning /kuning sa zatem trudne do wytlumaczenia z nastepujacych wzgledow:
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1) Z form *kuningaz / *kuniggs / *kuninga nie mozna by bylo wytlumaczy¢ fonetycznego korica
wyrazu zapozyczenia slowianskiego: *kenege. Nie daloby sie bowiem odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego germanskie kofcéwki stow -az/-s/-a zmienily sie w formie stowiariskiej
w koniec wyrazu z samogltoska miekka albo inaczej méwiac: czym uwarunkowanego bylo
tego rodzaju przeksztalcenie w jezykach stlowianskich?

2) Takze wytlumaczenie rozwoju znaczeniowego od germanskiego ‘naczelnika rodu’ do
stowianskiego ‘ksigcia’ bylo w tego rodzajach wywodach etymologicznych niezbyt jasne oraz
nieprzekonujace. Nasuwa sie np. pytanie: Dlaczego w jezykach germanskich tego rodzaju
rozwdj znaczeniowy terminu doprowadzit az do pojecia ‘wladcy koronowanego = kréla),
a w jezykach stowianskich tylko do ‘niekoronowanego przywoédcy = ksigcia

3) Hipoteza pochodzenia wyrazu stowianiskiego z gockiego bytaby naszym zdaniem wiarygodna
tylko w tym przypadku, gdyby udalo sie kiedykolwiek odnalez¢ dla formy ksiadz pewne
zrédlo tego germanskiego jezyka. Ale ani ,poprawnie konstruowane” gockie *kuniggs ani
yblednie przywodzone” gockie *kuning nie istnialy nigdy w tym jezyku, a z rdzenia zwigzanego
z rodem’ zaswiadczone byty tylko kuni réd, plemie’ i inkunja ‘towarzysz plemienny’. Dobrze
znane w jezyku gockim byly natomiast w inny sposéb tworzone okreslenia dla ‘wladcow
plemiennych’: thiudans ‘przywéddca ludu = krdl’ /reiks ‘rzadzacy = namiestnik rzymski’
/ kindins ‘potomek rodu’ (o tym W. Meid 1966: 184-18S). Dlaczego tego rodzaju wyrazy
nie staly si¢ nazwami ‘wodzéw’ w jezykach slowianskich? Na tak sformulowane pytania nie
dawano nigdy nalezytej odpowiedzi; mimo tego gockie pochodzenie stowianskiego terminu
uwazano za pewne, bo twierdzono, ze Stowianie musieli przeja¢ ten wyraz jedynie od Gotow,
a wiec taki wyraz musiat kiedy$ istnie¢ w tym jezyku, a tylko przypadek sprawil, ze nie zostat
on nigdzie zaswiadczony.

4) Staro-wysoko-niemiecki / staro-saski wyraz kuning nie mégt by¢ wedtug niektérych etymo-
logéw Zrédlem terminu slowianiskiego, poniewaz forma kanege rozpowszechnila si¢ w calej
Slowianszczyznie i wytlumaczenie tak poéinego zapozyczenia ,ogdlnostowianskiego”
— po roku 600! — nie bylo wedlug tych badaczy mozliwe (np. Stender-Petersen 1927:
196, V. Kiparsky 1934: 181). Ale przeciez znane byly inne pozyczki stowianskie z zakresu
terminologii chrze$cijanskiej, ktére zaswiadczone byly we wszystkich jezykach stowianskich
i zostaly zapozyczone nawet pdzniej (po roku 700). Dlaczego wiec tego rodzaju przejecie
wyrazu nie wchodzito wrachube w przypadku terminéw ksigdz / ksigze? Czy brzmienie korica
wyrazu dowodzilo w sposéb przekonywajacy, ze musiata to by¢ pozyczka ,prastowiariska”
z czaséw przed zmianami spoélgloskowymi, tzw. palatalizacjami? Jezeli miekki koniec wyrazu
ksiadz wskazywal na palatalizacje, to ktéra slowianska palatalizacja spowodowata tego
rodzaju przeksztalcenie? Czy byla to pierwsza, druga czy dopiero trzecia palatalizacja? Na
tego rodzaju pytania nie dali etymolodzy jasnej i przekonywajacej odpowiedzi.

Mozliwosci zapozyczenia wyrazu *kuning do jezykow stowianskich
Wyrazy ksigdz/ksiqze maja niewatpliwie jaki$ zwiazek z germanskim *kuning, ale to zdaniem autora

niniejszego artykutu oznacza na pewno tylko tyle, ze to obce okreslenie urzedu ‘wltadcéw” znane bylo
jezykom slowiariskim i musialo by¢ przez Slowian zapozyczone.
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Abyzmodyfikowac dotychczasowa etymologie, tzn. pokazad, ze jest onawe wszystkich jej aspektach
wiarygodna, trzeba najpierw ustali¢, w jakich formach przejeto germariskie *kuning i z jakiego jezyka ta
posta¢ pochodzita i dopiero wyjasnié, w jaki sposob wyrazy ksigdz / ksigze rozpowszechnily sie na terenie
Stowianszczyzny. Aby to przeprowadzi¢, trzeba najpierw przedstawic, jakie formy tych termindéw istniaty
w dialektach germanskich tego okresu, oraz czy tego rodzaju okreélenie ‘wladcy’ byly mozliwe w jezyku
‘pafistwa’ Frankow, a dopiero potem odpowiedzie¢ na postawione w czeséci wstepnej pytania.

Dla zmodyfikowania dotychczasowej etymologii terminu ksiadz przyjmujemy, ze germariskie
okreslenie *kuning jest powigzane z indoeuropejskim rdzeniem *gen- (zob. F. Kluge 1995, T. Czarnecki
2010) odnoszacym sie do czynnosci rodzenia’ lub ‘plodzenia’ oraz do germanskiego wyrazu oznaczajacego
16d), a przy tym T6d szczegblnego rodzaju, tzn. do germarniskiej formy *kunja. Problemy fonetyczne
i znaczeniowe, zwiazane z tego rodzaju etymologia podnoszone byly wielokrotnie i nie zdotano ich
do dzisiaj przekonujaco wyjasni¢. Zdaniem autora niniejszego artykulu, jezeli sie etymologie te lepiej
uzasadni i w niektorych szczegélach precyzyjniej wylozy, to z germanskiego pojecia rodu’ mozna bez
trudu wyprowadzi¢ wszystkie odcienie znaczeniowe, jakie posiadala germanska forma terminu *kuning.
w poszczegdlnych plemion germanskich.

Omawiany wyraz nie byt naszym zdaniem wyrazem pragermanskim. Powstal wyraz ten dopiero
w schylkowym okresie wspélno-germaniskim (Gemeingermanisch, tzn. na przelomie starej i nowej
ery lub w dwoch pierwszych wiekach nowej ery, kiedy juz znaczna cze$¢ Germanéw zadomowila sie
na kontynencie europejskim (R. Ekblom 1944). U Germanéw tego okresu nie istniala zatem jednolita
forma okreslajaca ‘najwyzszego rodu’ — *kuningaz, a byly w obiegu co najmniej dwa warianty form
zwigzanych z germanskim wyrazem *kunja ‘réd, a mianowicie: a) zachodnio-germanski *kuning i b)
polnocno-germarniski *konung. Dopiero w pézniejszych wiekach sporadycznie spotykane byly zachodnio-
germanskie odmiany *konung/ *kunung (np. w jezyku érednio-wysoko-niemieckim, zob. Lexer 1979:
I 1777-1781, Lexer 1930: 118) i péinocno-germanskie postacie *kuning (R. Ekblom 1944: 21-22,
W. Meid 1951: 187); byly one niewatpliwie wynikiem pézniejszych wplywéw jezykéw skandynawskich
i kontynentalno-germanskich na siebie i nie mogly powstaé w czasach pragermarskich). We wschodnio-
germanskich dialektach (w gockim) takich derywatéw ani z koricéwka -ing ani z morfemem -ung nie bylo;
tu tylko byly zaswiadczone wyrazy kuni ‘rod’ i inkunja ‘towarzysz rodowy: Holthausen 2002: 59). Oba
warianty formy powstaly jednak w wyzej wymienionych grupach germanskich w bardzo rézny sposéb:

1) péinocno-germarnskie *konung byl derywatem staro-nordyckiego konr (rzeczownika mocnej
deklinacji z samogloska i , byl to tzw. i-Stamm / wyraz o temacie z koficowka —i/, ktéry
wedlug badaczy wywodzit sie z germanskiego *kuniz, derywatu pragermanskiego okreslenia
rodu *kunja: R. Ekblom 1944: 2).

2) Zachodnio-germariskie, a lepiej formulujac: kontynentalno-germanskie *kuning nie byl
derywatem wyrazu “kunja, odnoszacego sie do pojecia rodu’, ale odnosil si¢ do rzeczownika
wywodzacego sie wlasnie od tego okreflenia rodu. Takim rzeczownikiem byl germanski
*kunjo oznaczajacy ‘najwyzszego w rodzie, przywédce rodu’ Slady tego rodzaju rzeczownika
mamy wiagnie w starych odmianach jezyka niemieckiego (a takze angielskiego):

a) musial istnie¢ przed-staro-wysoko-niemiecki rzeczownik *kunni / *kuni i odnosi¢ sie do
pojecia ‘krewnego, przedstawiciela tego samego rodu’(paralelnie istnialy np. germars-
kie *arbja /> das Erbe ‘dziedzictwo’/ i germanskie *arbjo /> der Erbe ‘dziedzic’), ponie-
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waz staro-wysoko-niemieckie zlozenie kunirihhi bylo interpretowane jako ‘krélestwo’
(Kénigreich: F. Kluge 1995);

b) érednio-wysoko-niemiecki wyraz kiinne posiadat w tej odmianie jezyka niemieckiego
dwa osobliwe znaczenia: byt okre$leniem zaréwno ‘rodu’ (a tez ‘rodziny, ‘pokrewierist-
wa’), jak i ‘krewnego = przedstawiciela tego samego rodu (a tez ‘dziecka pochodzacego
z rodu’), a przy tym éredniowysoko-niemieckie wyrazenia kiineges kiinne i wibes kiinne
oznaczaly odpowiednio ‘kréla’ i zone kréla’ = krélowa (Lexer 1979 1 1777-1781, Lexer
1930: 118).

Interesujace nas germanskie wyrazy *kunjo / *kunja / *kuning (dotychczas nie méwiono o german-
skim wyrazie *kunjo, bowiem cz¢$¢ wyrazu staro-wysoko-niemieckie kuni- /w rzeczowniku kunirihhi/
pochodzit wedlug badaczy z konstruowanej formy germarniskiej *kuniz; ta forma mogla by¢ naszym
zdaniem jedynie podstawa do utworzenia staronordyckiego wyrazu konr a nie staro-wysoko-niemieckiego
kuni: (R. Ekblom 1944: 2) zrobily w pierwszych wiekach nowej ery ,blyskawiczna kariere znaczeniowy”:

1) germanski wyraz *kunjo wraz z postepujaca w tym czasie integracja czesci plemion
kontynentalno-germarniskich, wystepujacych jako ,Frankéw” zmienil bardzo szybko swoje
znaczenie: ‘naczelnik rodu’ stal sie ‘naczelnikiem rodéw’, potem ‘najwyzszym zwiazku rodéw’,
‘naczelnikiem plemienia czy tez zwiazku plemion, a nastepnie ‘wodzem’ = ‘najwyzszym
federacji plemion frankonskich, czyli ‘krélem Frankéw”. Szybko pojawita sie dynastia tych
‘wladcéw frankonskich’: byt to ré6d Merowingéw (pochodzit on od wladcy frankonskiego
Meroweusza).

2) Germanskie *kunja odnoszaca sie pierwotnie do okreslenia rodu zaczela oznaczaé z czasem
16d, z ktoérego pochodzili wladcy Frankéw’. Po ustaleniu ‘dziedzicznodci’ tego urzedu
u Merowingéw *kunja moglo by¢ wykorzystywane jako okreslenie pojecia ‘dynastii’ tego
‘rodu krélewskiego.

3) Germanskie kuning byl rozumiany pierwotnie w liczbie pojedynczej poczatkowo jako ‘syn
wodza rodu’ i potem jako ‘potomek najwyzszego rodu / plemienia, a w liczbie mnogiej
interpretowany byt w znaczeniu ‘osoby plci meskiej nalezacy do ,najwyzszych” w rodzie czy
w plemieniu’ i zaczal by¢ z czasem uzywany w znaczeniach: ‘cztonek / czlonkowie dynastii
rodu krélewskiego’ (tzn. osoba / osoby plci meskiej, ktéra / ktére mogta / mogly by¢ krélem
i niekiedy nim / nimi zostawala / zostawaly’). W zwiazku z takim rozwojem znaczeniowym
wyzej wymienionych wyrazéw germaniskich stalo sie jasne, ze z czasem germanskie *kunjo
i *kuning zaczely by¢ odczuwane jako synonimy; a przy tym ostatni wyraz, jako ,bardziej
wyrazisty” w swojej semantyce, poniewaz podkre$lal zasade dziedziczno$ci, stawal sie
coraz bardziej popularny w uzyciu i zaczal by¢ rozumiany jako ogdlne okreélenie ‘kréla
frankoniskiego’ (,mniej wyraziste” *kunjo odczuwano czesto jako archaizm; nic wiec dziwnego,
ze z czasem wyraz ten w dialektach germaniskich i w péZniejszym jezyku niemieckim przestal
by¢ uzywany).

Stowianie przejeli termin *kuning z Zachodu i to przynajmniej dwa razy (podobne zjawisko
wystepowalo przy przejmowaniu terminéw chrzedcijariskich, np. polskiego wyrazu cerkiew wywodzacego
sie z roznych form staro-wysoko-niemieckich dzisiejszego niemieckiego stowa Kirche; zob. T. Czarnecki
1993, s. 59-93). Mozna w tym przypadku méwi¢ o zapozyczeniu dwukrotnym (w jezyku niemieckim
istnieje w tym przypadku termin zweimalige Entlehnung). Najwcze$niejsze zapozyczenie tego wyrazu
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z Frankonii moglto mie¢ przy tym charakter ztozony; mozliwe bylo tzw. zapozyczenie wielorakie (mehrfache
Entlehnung), tzn. mogla zosta¢ przejeta nie jedna forma terminu, ale dwie w réznych miejscach kontaktu
Stowian z Frankami (por. T. Czarnecki 1993). W wyniku dwukrotnego zapozyczenia terminu w jezykach
stowianskich zjawily si¢ trzy warianty fonetycznie rdzenia zapozyczenia: *kenedz- / *konez- / “keneg- . Na
skutek ,wewnetrznych wplywéw” stowianiskich moglo dochodzi¢ w przeciagu czasu do kontaminacji tych
form. Widoczne jest to w licznych derywatach zapozyczenia germanskiego. Rozréznia to tez np. F. Stawski
(1953: 111 264) méwiac o ,ogdlnostowiariskim” lub ,pénocnostowianiskim” charakterze tych form.
Przyjmujemy, ze najwczesniejsze zapozyczenie z frankonskiego moglto dokonaé sie na teren
Stowian Zachodnich na przelomie 6 i 7 wieku — okolo roku 600, kiedy to mialy miejsca walki zbrojne
Bawaréw (bedacych pod nadzorem Frankéw) z przodkami dzisiejszych Czechéw. Zapozyczenie to zostato
yutrwalone” chyba dopiero w pierwszej polowie 7 wieku — w wyniku powstania tzw. pafistwa Samona,
tzn. zwigzku federacyjnego plemion stowianskich, na czele ktérego stanat kupiec frankonski o wyzej
wymienionym imieniu. Wtedy zapewne zjawily sie na tym terenie na stale formy zwiazane z germariskim
slowem oznaczajacym w tym czasie wlasnie ‘wladce federacji plemion frankoniskich’ Byly to formy: liczba
pojedyncza *kuning i liczba mnoga tego wyrazu *kuninga. Postacie te ulegly na terenie Slowiafszczyzny
fonetycznym przeksztalceniom. Forma *kuning zmienila si¢ z czasem w stowianskie *kenedze:
a) naglosowe k z frankonskiego, ktore nie wykazywalo tzw. przesuwki k > kx Bawaréw
i Alemanéw, pozostalo bez zmian;
b) krétkie u zmienilo si¢ z czasem w tzw. ,twardy jer” » , krotka samogloske centralna;
c) grupa in poprzez nosowe i przeksztalcila si¢ w stowianskie ¢ ; samogloska ta spowodowala
postepowa palatalizacje / a wiec tzw. 111 palatalizacje/ spélgloski g > dz’ / 2’ (o czasie trwania
tzw. 111 palatalizacji i mozliwoéciach zapozyczenia terminu ksigdz zob. Z. Stieber 1989: 73-74).
d) w koficu wyrazu samogloska krétka — pézniejszy jer twardy » , oznaczajaca mianownik tego
rodzaju rzeczownikiem zastapiona zostala miekkim jej odpowiednikiem — pdzniejszym
jerem migkkim o ( *konego > *kenedze ). Forma *kuninga zmienila sie z czasem w stowiariskie
*kenezvja:
a) naglosowe k z frankonskiego, ktore nie wykazywalo tzw. przesuwki k > kx Bawaréw i Ale-
mandw, pozostato bez zmian;
b) krétkie u zmienilo si¢ z czasem w tzw. ,twardy jer” » , krotka samogloske centralna;
c) grupa in poprzez nosowe i przeksztalcila sie w stowianskie ¢ ; samogloska ta nie spowo-
dowata tu postepowej palatalizacji / a wiec tzw. III palatalizacji/ spolgtoski g > dz’ / 2/,
poniewaz w tym przypadku znakiem odmiany rzeczownikéw zbiorowych (a liczba mno-
ga wyrazu na skutek specyficznego znaczenia tej formy jako ‘osoby plci meskiej nalezace
do rodu wladcy’ zostata zrozumiana jako liczba pojedyncza rzeczownika dla grupy ludzi,
tzn. liczba pojedyncza rzeczownika zbiorowego) byta konicéwka -sja ( < -ija ), a wiec
pézniejsze -gj- (< *-gvj- < * gij- ) przeksztalcilo sie z czasem w -2- (o tego rodzaju pr-
zeksztalceniach zob. Z. Stieber 1989: 74-75). Rdzen **kenez-, ktory powstal na skutek
utworzenia rzeczownika zbiorowego *kenezvja pojawil sie tez w innych okolicznosciach:
a) w przypadkach zaleznych odmiany stowianiskiego wyrazu, w ktérych korcéw-
ki wymagaly przeksztalcern — g wedlug regut pierwszej palatalizacji w — 2 (np.
wolacz polskiego ksiedza to do dzi$ ksigzg),
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b) w derywatach, ktérych koricéwki wymagaly takze przeksztalceri — g wedtug re-
gul pierwszej palatalizacji w — 2 (w tworzonych w przeciagu czasu wyrazach za-
chodnio-stowianskich typu *keneZe / *kanezete).

W pierwszej lub drugiej polowie ésmego wieku (zapewne w latach 730-770) podczas
chrystianizacji Stowian poludniowych (Stowenicéw a potem tez Chorwatéw) wyraz germanski *kuning
zostal zapozyczony po raz drugi. Tym razem staro-bawarskie chuning w podwojnej interpretacji: przede
wszystkim jako ‘wladca Frankonii’ oraz juz w znaczeniu biblijnym jako ‘wladca ze wschodu), ‘krél Zydéw’
przeksztalcony zostal w stowiariska postacie: liczby pojedyniczej *kanege i liczby mnogiej *kenegi (mialy
one te samo znaczenie co w jezyku staro-wysoko-niemieckim). Nastapily podobne przeksztalcenia jak
w wypadku pierwszego zapozyczenia stowianskiego:

a) naglosowe kix z bawarskiego, ktore wykazywalo tzw. przesuwki k > kx Bawaréw i Alemanéw,
zastapione zostalo przez stowianskie k ;

b) krétkie u zmienilo si¢ z czasem w tzw. ,twardy jer” » , krotka samogloske centralna;

c) grupa in poprzez nosowe i przeksztalcila si¢ w sfowianiskie ¢ ; samogtoska ta nie spowodowata
tu jednak postepowej palatalizacje / a wiec tzw. III palatalizacji / spolgloski g > dz’ / 2,
poniewaz po roku 700 palatalizacja tego rodzaju juz nie dzialala (Stieber 1989: 73), dlatego
w liczbie pojedynczej i mnogiej pozostalo tu ,na razie” g;

d)w koncu wyrazu zjawila si¢ wedlug odpowiedniego zaszeregowania deklinacyjnego
samogloska krétka — pozniejszy jer twardy s, oznaczajaca mianownik liczby pojedynczej
tego rzeczownika (*keneg > *konegs),

e) w mianowniku liczby mnogiej zjawila si¢ odpowiednia dla tej deklinacji koricéwka — i.
Bardzo szybko wyraz zapozyczony uzyskat dwa wazne derywaty:

a) na wzor bawarskiego *chunninginna (> niemieckie Konigin ‘krolowa’ ) zjawilo sie potud-
niowo-slowiariskie *kznegynji ‘zona wladcy’;

b) za pomoca stowianiskiego sufiksu -i¢s utworzony zostal utworzony potudniowo-stowian-
ski wyraz “kengZitjs 'syn wladcy’.

Po roku 863 (tzn. po czasie misji dwoch braci solunskich Cyryla i Metodego) spotkaly sie na
terenie diecezji syrmijskiej wszystkie formy z obu przypadkéw germaniskiego zapozyczenia; mialy te
formy rdzenie -g- / -z- / -dz/z’- (por. podobne zjawisko w przypadku zapozyczenia polskiego wyrazu
cerkiew, zob. T. Czarnecki 1993). Cyryl i Metody, ktérzy wyraz germanski i jego dwa derywaty poznali
wlagnie na terenie potudniowo-stowiariskim (zapewne w Bulgarii, ale chyba tez w Macedonii, Stowenii
i Chorwacji) przyniesli ,nowe warianty” terminu na obszar zachodnio-stowianski: Moraw, Panonii
i Czech. W kilkanascie lat pézniej — po roku 885 wielu stowianskich ksiezy (uczniéw Metodego)
opuscili te ziemie i powracajac do swych rodzimych krajéw poludniowo-stowiariskich niewatpliwie mogli
wzig¢ ze soba niejedng zachodnio-stowianiska forme terminu i jego derywatéw. W ten sposéb na terenie
Slowianszczyzny zostal stworzony ,skomplikowany obraz jezykowy” form i znaczen zapozyczonego
wyrazu germarniskiego i jego derywatéw: Wyraz germanski wraz z jego derywatami mogl trafi¢ do
potudniowych Stowian, a potem wraz z postepujaca chrystianizacja do plemion wschodnio-stowiariskich
(tutez byly mozliwe pézniejsze przejecia form derywatéw z jezykéw zachodnio-stowianiskich; moga o tym
$wiadczy¢ np. obocznosci spolgloskowe z / 2 form utworzonych od slowianskiego terminu w jezykach
wschodniostowianskich; zob. F. Stawski 1953: 111 264). Z nowymi formami i znaczeniami:
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a) z nieznanymi dotad na tym terenie rdzeniami *ksnedz/z- / *kengz- (zob. wyzej formy wyrazu
ijego derywatow);

16 b) z nowymi i starymi znaczeniami tego slowianiskiego terminu: (1) ,Nowoscia” bylo na

pewno znaczenie ,niekoronowanego wladcy”, ktére powstalo, gdy w drugiej polowie 9
wieku Slowianie na terenie paristwa morawskiego poznali inne okreslenie frankornskiego
wladcy (od 751 roku ,kréla koronowanego” — Pepina Malego, a od roku 800 najwyzszego
‘imperatora koronowanego — cesarza’ Karola Wielkiego) — stowianiski wyraz *kdrle / *kdrljo
(> polski krdl: o tym T. Czarnecki 2008) i ograniczyli uzycie terminu z rdzeniem *kanedz-
do pojecia princepsa (tzn. najwyzszego w danym ,kraju plemiennym” — ,ksiecia”). (2)
»Stare znaczenia” to uzywanie terminu jako okreslen ‘osoby z rodu mogacego rzadzi¢ danym
obszarem’ oraz ‘osoby mlodej mogacej zastapi¢ starsza w wykonywaniu funkcji wladzy
i dziedziczenia’ (zob. znaczenia terminu i jego derywatéw w tych wyzej wymienionych
jezykach). Odwrotnie na teren Stowian Zachodnich przedostaly si¢ formy derywatéw
terminu typowo poludniowostowianskie, kontynuujace stowianskie postacie wyrazéw
*kenegynji (np. staroczeskie knéhné czy tez stowackie kiiahyria / knahiia ) i *koneZitjo (np.
staroczeskie knéZic ‘syn ksiecia, stowackie kriazZic ‘syn ksiecia’; dolnotuzyckie dawne knézyc
‘wladca’). Po pojawieniu si¢ nowego znaczenia ‘princeps’ w tej grupy jezykéw stowianskich
zaczely w ,,0sobliwy sposéb konkurowa¢” formy *kenedze i *kneze / *knezete (i odpowiednio:
polskie ksigdz i ksigze).

Ksiadz / ksiaze

W 9 wieku na terenie Zachodniej Stowianiszczyzny — jeszcze chyba przed misja chrystianizacyjna
Cyryla i Metodego — pojawil sie derywat terminu *ksngdzv — osobliwy wyraz, ktéry pierwotnie
brzmial “kenezZete i szybko przeksztalcit sie w krétszy *kenezZe. Pierwotne znaczenie tego slowa to na
pewno ‘mloda osoba plci meskiej pochodzaca z rodu ‘wladcy’, najczesciej syn wladcy’(F. Slawski 1953:
111 264) Po pojawieniu si¢ stowiariskiej formy konkurencyjnej *ksneZitjs ‘syn ksiecia’ termin *kneze zaczal
by¢ uzywany obok ogélnego *kenedzs jako szczegdlnego rodzaju ‘princeps’: ‘potomek rzadzacego, ‘mlody
wladca), ‘malo znaczacy princeps. Czeéciej uzywany *kenedze byl okreéleniem ‘wladcy bez korony’, wiec
w krajach, gdzie ,mozliwosci noszenia korony” nie byto, byt ‘najwyzszym wladcg.

Z biegiem czasu uzycie terminéw zaczelo si¢ zmienia¢. W Polsce, gdzie od 1025 roku znakiem
najwyzszej wladzy stata si¢ koronacja i supremacje zyskal termin krdl, stare okreslenie *kene¢dzv zaczelo
oznacza¢ szczegdlnego rodzaju ‘princepsa’: powazanego i szanowanego w danym kraju, a jako termin dla
zwyklego ‘wladcy bez korony’ zaczeta by¢ wykorzystywana forma *kneze.

Tego rodzaju sytuacja trwata do korica 13 wieku, kiedy w Polsce zaczal panowa¢ krol Waclaw I1.
Pod wplywem czeskim zostal wprowadzony tytut dla biskupéw polskich: ‘ksiagdz’ (A. Bartkowski 2000:
I 1839). To przeciez ta grupa byla w danym kraju , princepsami’ Chrystusa” (Syn Boga byl niewatpliwie
krélem) i mogla by¢ nazwani ‘ksiezmi’ (wedlug wzoru lacinskiego dominus i niemieckiego Herr).
W péiniejszych wiekach (13-16 w.), kiedy pojawily sie stany i kiedy powstala tytulomania polskiej
szlachty w postaci wyrazu pan takze stan duchowny zaczal uzywaé powszechnie tytuléw — okreslen typu
ksiqdz biskup, ksigdz opat, ksigdz proboszcz, ksigdz pleban, ksigdz wikary itp. Stan ten wybral do tytulowania
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termin ksigdz a nie termin pan, poniewaz duchowni uwazali, ze bedac princepsami polskiej elity wladzy
sa grupa wazniejszg i znaczniejsza od polskiej szlachty. Od 16 wieku termin ksigdz przestat by¢ uzywany
wznaczeniu ‘princeps’ i stal sig jedynie okresleniem duchownego (czgsto juz bez jego tytulowania). Termin
ksiqz¢ wyzbyl sie natomiast wszelkich osobliwoséci gramatycznych $wiadczacych o jego wczeéniejszym
pszczegdlnym” uzyciu i do dzi$ jest odczuwany jako odpowiednik trzech wyrazéw niemieckich Fiirst
‘princeps, Herzog ‘przywddca plemienny, wodz, Prinz ‘osoba z rodu ksiazecego, najczesciej syn ksiecia’(o
tych terminach zob. tez A. Bogucki 2007: 45-86; F. Stawski 1953: 111 264-269).
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