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Abstract

The Theory of Irregular Phonetic Development Due to Frequency - Is it the
End of a Silence Treatment?

In all the languages, the form of the word depends on the three main factors: regular phonetic development,
analogical development and irregular phonetic development that takes place due to frequency. There is a constant
debate or even a battle between scholars over the notion of the irregular phonetic development. Some of them
tend to be inclined to agree with the theory, while others reject it. Such a debate, however, sheds some light on
the fact that the theory has still much to offer and cannot be rejected. This article is a response to the four articles
published in Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego 67 which try to expound on the theory of irregular
phonetic development that appears due to frequency. Two of the mentioned articles, mainly the articles written by
A. Bochnakowa and Z. Szkutnik (2011) and 1. Kraski-Szlenk (2011) are in favor of the theory, whereas other two,
written by A. Bogustawski (2011) and A. Bartkowski (2011) neglect and completely reject the theory. This article
tries to answer and expound upon the questions and issues raised in all the four publications. The author attempts
to answer the questions stated in the articles and, once again, tries to present and analyze the data that in conclusion

appear to support the theory.
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Z koricem lat pie¢dziesiatych doszedlem do wniosku, ze we wszystkich jezykach forma wyrazéw zalezy
od trzech gléwnych czynnikéw, nie tylko od regularnego rozwoju fonetycznego i rozwoju analogiczne-
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g0, lecz takze od tego, co nazywam nieregularnym rozwojem fonetycznym spowodowanym frekwencja.
Moim zdaniem bardzo czgsto uzywane grupy wyrazowe, wyrazy i morfemy nieraz ulegaja nieregularnym
redukcjom fonetycznym, np. wasza mitos¢ > wasé, podobno > pono czy stpol. (umrze)-ci > (umrze)-c.
Nieregularnemu rozwojowi fonetycznemu spowodowanemu frekwencja po$wiecilem trzy monografie
(Maniczak 1969, 1977 i 1987) oraz mnéstwo artykuléw, jednak ich efekty sa bardzo skromne. Jesli chodzi
o polskie stowniki etymologiczne, A. Bafikowski w dwu dotychczas opublikowanych tomach swego stow-
nika o nieregularnym rozwoju fonetycznym wspomina w 23 wypadkach, W. Bory$ w swym slowniku w 9
wypadkach, a Dlugosz-Kurczabowa w swym stlowniku w 15 wypadkach, gdy tymczasem tych wzmianek
powinno by¢ bez poréwnania wigcej (Mariczak 2001, 2002, 2006 i 2009).

O doniostosci nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja swiadczy fakt,
ze rozwoj ten zachodzi we wszystkich jezykach $wiata z tym, ze w jednych jezykach wystepuje on na
wiekszg skale niz w innych. Np. rozwéj ten zachodzi czesciej w angielskim niz w niemieckim, czesciej
we francuskim niz w hiszpariskim, czesciej w polskim niz w rosyjskim. Zachodzi korelacja miedzy mniej
lub bardziej zaawansowanym nieregularnym rozwojem fonetycznym spowodowanym frekwencja a re-
gularnym rozwojem fonetycznym: w angielskim, francuskim i polskim nie tylko nieregularny rozwéj fo-
netyczny spowodowany frekwencja, ale i regularny rozwdj fonetyczny jest bardziej zaawansowany niz
w niemieckim, hiszpaniskim i rosyjskim.

Jesli chodzi o jezyk polski, przyjrzyjmy si¢ poczatkowi Pana Tadeusza:

Litwo! Ojczyzno moja! Ty jestes jak zdrowie.
Ile cig trzeba cenic, ten tylko sig dowie,

Kto cig stracil. Dzis pigknos¢ twq w calej ozdobie
Widzeg i opisuje, bo tesknig po tobie.

Panno swigta, co Jasnej bronisz Czgstochowy

Iw Ostrej $wiecisz Bramie! Ty, co gréd zamkowy
Nowogrédzki ochraniasz z jego wiernym ludem!
Jak mnie dziecko do zdrowia powrdcitas cudem
(Gdy od placzqcej matki pod Twoja opieke
Ofiarowany, martwq podniostem powieke

I zaraz moglem pieszo do Twych Swigty# progu

I8¢ za wrécone zycie podzigkowaé Bogu).
Kursywa zostaly wydrukowane stowa, ktére doznaly nieregularnego rozwoju fonetycznego spo-
wodowanego frekwencja. I tak jak jest zredukowang postacia jako.

W ile < *jelé zaszla redukcja stopnia otwarcia samogloski (e > i), charakterystyczna dla nieregularnego
rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja.

W ci¢ zaszla nieregularna redukcja grupy naglosowej, ktéra sie zachowata w twd.
W cenié, is¢, podzigkowad zaszta redukeja -ci do -¢, o ktorej juz wyzej byla mowa.

W ten, stracit zaszla nieregularna redukcja pie. *-0s do psl. *-s, podczas gdy w stowo, niebo pie. *-os
prawidlowo przeszlo w -o.

Tylko jest zredukowana postacia *toliko.
Jesli chodzi 0 komentarz do pozostalych form wydrukowanych kursywg, zob. Manczak 2011.
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W przeanalizowanym fragmencie Pana Tadeusza ponad 60% stéw doznalo nieregularnego rozwo-
ju fonetycznego spowodowanego frekwencja, co $wiadczy o tym, jak wazna role odgrywa w jezyku ten
rozwoj.

Roman Laskowski, redaktor Biuletynu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, dla uczczenia mych
87 urodzin zechcial zamie$ci¢ w swym czasopismie (zesz. 67: 299-341) cztery artykuly traktujace o nie-
regularnym rozwoju fonetycznym spowodowanym frekwencja. Za to jestem mu tym bardziej wdzieczny,
ze te cztery artykuly przelamuja zmowe milczenia panujaca wokol mojej teorii od ponad 50 lat. Wsréd
owych czterech artykuléw s3 dwa, a mianowicie A. Bochnakowej i Z. Szkutnika (2011) oraz I. Kraski-Sz-
lenk (2011), ktére aprobuja moja teorie. Ze wzgledu na brak miejsca ogranicze sie do poinformowania,
ze Z. Szkutnik, profesor matematyki stosowanej na Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie, przeana-
lizowal dane przedstawione przeze mnie w odniesieniu do: 1) wystepowania zdecydowanej wiekszosci
wyrazéw o nieregularnych redukcjach fonetycznych w pierwszym tysiacu stéw notowanych na listach
frekwencyjnych dla jezykéw francuskiego i hiszpaniskiego (Maniczak 2009a); 2) znanego w gramatyce
laciniskiej tzw. skrécenia jambicznego (ciag: sylaba krétka, sylaba dluga > sylaba krétka, sylaba krétka),
notowanego juz u Plauta (Mariczak 1996: 73); 3) miejsca form wykazujacych nieregularne redukcje
fonetyczne na liscie frekwencyjnej wyrazéw umieszczonych w indeksie do wydanego w r. 1971 przez
W. Kuraszkiewicza Wizerunku Reja (Matniczak 1977: 315-319). Na podstawie tych danych zebranych
przeze mnie Z. Szkutnik sformulowal nastepujaca opinie:

Istnienie zwigzku miedzy frekwencja wyrazéw a czestoscia wystepowania nieregularnych
redukgji fonetycznych jest niewatpliwe w $wietle wynikéw analizy odpowiednich tabel dotyczacych
jezykow francuskiego i hiszpanskiego, a takze wypadkow skrécenia jambicznego u Plauta i wyrazéw
o nieregularnym rozwoju fonetycznym, uzytych w Wizerunku Reja. Swiadcza o tym nastepujace
wskazniki ilo§ciowe:

1) Wspélczynnik gamma Goodmana-Kruskala wynosi

— dlajezyka francuskiego 0,91 z przedzialem ufnosci (0,86; 0,96);
— dla jezyka hiszpanskiego 0,92 z przedziatem ufnosci (0,85; 0,98);
— dla tekstu Plauta 0,81 z przedzialem ufnosci (0.73; 0,88);

— dla tekstu Reja 0,85 z przedzialem ufnosci (0,81; 0,88).

Wspodlczynnik gamma ma interpretacje podobna do zwyklego wspélczynnika korelacji dla
cech ilosciowych, ale stosuje sie go do badania sily zwigzku cech jakosciowych o wartosciach
uporzadkowanych. Podane przedzialy ufnosci byty konstruowane na poziomie ufnosci 0.95.

2) We wszystkich przypadkach dokladny test Fishera odrzuca hipoteze o niezaleznosci frekwencji
wyrazow i czestosci nieregularnych redukeji fonetycznych nakazdym rozsadnym poziomie istotnoéci
(tzw. P-wartosci s3 w obu przypadkach mniejsze od 107, co mozna zinterpretowaé w ten sposéb, ze
gdyby pojawianie si¢ redukcji bylo niezalezne od frekwencji wyrazéw, to szansa otrzymania tabel
takich jak analizowane bylaby mniejsza niz 1 na 10 milionéw).

Wyjasnienie natury zauwazonego bardzo silnego zwiazku moze nastapi¢ tylko przy uzyciu
argumentdw jezykoznawczych. Liczne argumenty i przyklady opisane przez prof. Mariczaka wydaja
sie thumaczy¢ zauwazone zjawisko w bardzo konsekwentny sposob.

Wiecej informacji o wspélczynniku gamma i o doktadnym teécie Fishera mozna znalez¢ np.
w monografii: A. Agresti, Categorical Data Analysis, 2 wyd., Wiley, New York 2002.

Byloby dobrze, gdyby ci wszyscy jezykoznawcy, ktérzy z jakichs irracjonalnych pobudek przemil-
czaja moja teorie nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja, zechcieli przyja¢
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do wiadomosci, ze zostata ona zaaprobowana przez statystyka. Szansa, zeby moja teoria byla bledna, jest
mniejsza niz 1 na 10 milionéw!

Wéréd czterech artykutéw przelamujacych zmowe milczenia panujaca od ponad 50 lat wokot
mojej teorii s3 takze dwa artykuly negujace moja teorie. Jednym z nich jest artykut A. Bogustawskiego
(2011). Dyskusja z nim nie jest fatwa, gdyz miedzy jego a moim podejéciem do nauki istnieje zasadnicza
réznica: wedlug warszawskiego jezykoznawcy celem nauki powinno by¢ komplikowanie rzeczy prostych,
natomiast mnie sie wydaje, ze celem nauki powinno by¢ proste przedstawianie rzeczy skomplikowanych.
A w ogodle artykut A. Boguslawskiego jest dlugi, gdyz Autor omawia w nim sporo réznych spraw nie ma-
jacych nic wspélnego z moja teorig. Ze wzgledu na brak miejsca ogranicze do rozpatrzenia form, ktore
doznaly nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja. I tak w jezyku praindoeu-
ropejskim istniala forma czasownikowa *esti jest’, ktéra w praslowianiskim regularnie przeszla w *estv,
ktore sie z kolei regularnie przeksztalcito w stpol. jes¢ oraz dzisiejsze ros. estv. Poniewaz forma ta byta
bardzo czgsto uzywana, doznala dwojakiej redukcji. Gdy nieregularny rozwdj fonetyczny spowodowany
frekwencja jest daleko zaawansowany, polega on na zaniku jednej lub kilku glosek i w ten sposéb pst. *estv
zredukowalo sie do je, ktore znane jest ze staropolszczyzny, dzisiejszych gwar polskich oraz innych jezy-
kéw stowianiskich (m.in. czeskiego i ukrainiskiego). Gdy jednak nieregularny rozwdj fonetyczny jest w fa-
zie poczatkowej, polega on na redukeji gloski, m.in. na dyspalatalizacji, i w ten sposéb w staropolszczyznie
obok regularnego jes¢ pojawilo sie jest. Spowodowana czestoscia uzycia dyspalatalizacja miata miejsce
takze w wasza mitos¢ pan > waszmos¢ pan > waépan > wacpan > asan, w $laskim przeca (odpowiedniku li-
terackiego przecie), w niestety powstalym z wyrazenia, ktore dzi$ brzmi nie stéjcie, czy w zaimku zwrotnym
w formach rosyjskich typu nazyvaetsja czy nazyvalsja. Spowodowana frekwencja dyspalatalizacja zaszta
réwniez w tysigcach form scs. typu pisets czy rosyjskich typu piset, ktore sie wywodzg od pst. *pisets. Taka
jest prawda, ktora w jezykoznawstwie ma to do siebie, ze zawsze jest bardzo prosta.

Ponadto postanowilem przedstawi¢ dane liczbowe przemawiajace za moim pogladem. W stow-
niku pod redakcjg Doroszewskiego jest 3455 wyrazéw, ktore gdyby istnialy w okresie prastowianiskim,
zakonczone by byly na *-stv. Zas w stfowniku frekwencyjnym Kurcz i innych figuruja nastepujace wyrazy,
ktore sg lub powinny by¢ zakoriczone na -$¢: jest zaswiadczone 3293 razy, czes¢ 320, szes¢ 240, ilos¢ 186,
dzialalno$¢ 185, mozliwos¢ 179, wartos¢ 152, trudnosc¢ 126, gos¢ 110 itd. Jest to wrecz spektakularny przy-
ktad na to, ze miedzy nieregularnymi redukcjami a frekwencja zachodzi zwigzek. Wsréd bez mata 3500
stéw na -$¢, jakie mozna znalez¢ w stowniku Doroszewskiego, jest tylko jeden wyraz, ktory wykazuje nie-
regularng redukcje, a mianowicie stpol. jes¢, ktore ulegto zredukowaniu do jest, przy czym jest uzywane
jest czedciej niz wszystkie stowa zakoriczone na regularne -§¢. Malo tego, jest zaswiadczone jest 3293 razy,
a najczestszy wyraz na -$¢, a mianowicie czgs¢, zaswiadczony jest 320 razy, zatem z punktu widzenia fre-
kwencji przepasé¢ dzieli jest od czesé (Mariczak 1009b).

Jednak A. Boguslawski nie znosi, zeby co$ bylo proste, i dlatego postanowit pokomplikowaé spra-
we dlugim passusem, ktdry sie zaczyna na s. 308 od stéw ,Jednym z ulubionych casuséw”, a koriczy sie na
s. 309 zdaniem , Ale w stosunku do takiej bezwyjatkowosci stuprocentowo wyjatkowe jest nie jest zadnym
«wyjatkiem»”, ktore to zdanie jest wrecz nielogiczne. Ze wzgledu na brak miejsca nie jestem w stanie
tego passusu zacytowac ani go zdanie po zdaniu przeanalizowad. Ogranicze sie do przytoczenia jego frag-
mentu:

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze istniala tez stowianiska twarda koficéwka -t interesujacej tu nas
formy 3 osoby, por. formy jezyka rosyjskiego (poza est’) lub bulgarskiego (w odréznieniu od form
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w jezyku ukrairiskim i w pewnych dialektach poludniowo-wielkoruskich, gdzie wystepuje migkkosé
znacznika), a dalej takze formy jezyka niemieckiego, laciriskiego i in. oraz wreszcie wspomniang
dawna forme czesky jest z regularna twardo$cia wyglosu -st (por. np. vlast). Wiec nie musimy tu

mowic o ,stwardnieniu”: bo mogl istnie¢ wariant z twardym ¢.

Kroétko méwiac, warszawski jezykoznawca sugeruje, ze jest nie powstalo z jes¢, ale ze jest od samego
poczatku istnialo obok jes¢. Trzeba stanowczo zaprotestowa¢ przeciwko tej sugestii. We wszystkich jezy-
kach i wszystkich okresach ich dziejéw wystepuja pary podobnych do siebie wyrazen, ale nigdy nie jest
tak, zeby oba wyrazenia powstaly tego samego dnia. W rzeczywisto$ci zawsze jedno wyrazenie jest starsze,
a drugie nowsze. I tak nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze bialy stok jest starsze od Bialystok, ze dosy¢
jest starsze od dos¢, ze waépan jest starsze od wacpan, ze nom. plur. chlopi jest starszy od chlopy, ze sobie
jest starsze od se, ze trzeba jest starsze od gwar. trza, ze niechaj jest starsze od niech, ze moich jest starsze
od mych, ze prosze jest starsze od prosz¢ [prose] i tak dalej bez korica. Zatem sugestie, ze stpol. jes¢ i jest
powstaly tego samego dnia, miedzy bajki nalezy wlozy¢. W rzeczywistosci stpol. jes¢, ktore jest regular-
nym kontynuantem pie. *esti, jest starsze od jest, ktore powstalo na skutek nieregularnej dyspalatalizacji
wyglosu.

Odrzucajac moje objasnienie, Autor proponuje wlasne, a mianowicie twierdzi, ze jestem powstalo
z wyrazenia jes¢ jesm (Autor powinien byt wyrazenie to opatrzy¢ gwiazdka, gdyz zaswiadczone ono nie
jest), w ktérym doszlo do dysymilacji, a nastepnie przez analogie do jestem staropolska forma 3 osoby jes¢
zastapiona zostala forma jest (tym samym Autor przeczy wlasnej sugestii, jakoby jes¢ i jest powstaly tego
samego dnia). Nalezy z caly stanowczoscia stwierdzi¢, ze jestem nie powstalo na skutek dysymilacji, jaka
miata zaj$¢ w *jes¢ jesm > jestem. W rzeczywisto$ci formy jestem, jestes nie sa kontynuacjami *jes¢ jesm, *jes¢
jes, ale sa pochodzenia analogicznego, a mianowicie powstaly na skutek proporcji byt : bylem = jest : x,
przy czym x to jestem, jestes (por. Klemensiewicz, Lehr-Splawinski i Urbaiczyk 1955: 374). Innymi stowy,
najpierw powstalo jest, a dopiero pozniej si¢ pojawily formy jestem, jestes, jestesmy, jestescie. We fragmencie
Psalterza florianiskiego, jaki przytacza Taszycki (1951: 113-126) jesm zaswiadczone jest 17 razy, jest 16
razy, jesmy 9 razy, a jestem, jestes, jestesmy, jestescie ani razu.

Jest dziwne, ze A. Bogustawski nie uznal za stosowne poswigci¢ kilka czy kilkana$cie minut na
skonfrontowanie swej hipotezy dotyczacej powstania formy jest z tym, co mozna znalez¢ w jakiej$ grama-
tyce historycznej czy jakim$ tekscie staropolskim.

Jesli chodzi o spéjnik a, to brak w nim prejotacji ttumaczy sie¢ moim zdaniem nieregularnym roz-
wojem fonetycznym spowodowanym frekwencja. Przemawia za tym fakt, Ze w stowniku pod redakcja
Doroszewskiego jest 418 wyrazow na ja-, a w stowniku frekwencyjnym Kurcz i innych figuruja nastepuja-
ce stowa, ktore sie zaczynaja lub powinny zaczyna¢ od ja- : a 3226, ja 3028, jak 2476, jaki 625, jakis 500,
jako 452, jakby 258, jakos 88, jasny 80, jakze 54, jakos¢ 51, jakikolwiek 41, jajo 32, japoriski 26 itd. Wida¢
wiec, ze wykazujacy nieregularny brak prejotacji sp6jnik a jest uzywany czeéciej niz stowa na ja-.

Wedlug A. Bogustawskiego brak prejotacji w sp6jniku a ttumaczy si¢ dysymilacja, do jakiej docho-
dzilo, gdy po tym spoéjniku nastepowal zaimek ja. Przeciw temu objasnieniu mozna przedstawi¢ nastepu-
jace argumenty:

1) Obliczytem, ze w Zemscie Fredry polaczenie wyrazéw a ja wystepuje w mniej niz 10%
wypadkéw. Oczywiscie bez poréwnania czeéciej zjawisko zachodzace w ponad 90%
wypadkéw wypiera zjawisko wystepujace w mniej niz 10% wypadkéw niz na odwrét.
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2) Spéjnik a wykazuje brak prejotacji we wszystkich jezykach stowianiskich, w tym takze w bul-
garskim, gdzie odpowiednikiem pol. a jest az, gdzie wiec nie mogla zajs¢ dysymilacja, jaka
miafa mie¢ miejsce w pol. *ja ja > a ja.

3) W zadnym jezyku stowiariskim nie zaszla dysymilacja w wyrazie jaja.

A. Bogustawski twierdzi, ze ludzie nie zdaja sobie sprawy z tego, ile razy uzywaja danych wyrazéw
lub wyrazen, ,a tylko to, co jest przedmiotem takiej swiadomosci, w ogole nalezy do jezyka i tylko to
moze dziala¢ w jezyku” Dlatego wedlug warszawskiego jezykoznawcy nieregularny rozwdj fonetyczny
spowodowany frekwencja nie jest mozliwy. W odpowiedzi na ten zarzut zwréce uwage na fakt, ze regular-
ny rozwoj fonetyczny odkryto dopiero z poczatkiem XIX w,, a i dzi§ wéréd miliardéw mieszkancéw kuli
ziemskiej o regularnym rozwoju fonetycznym wiedza tylko ci, co ukoniczyli studia jezykoznawcze i ktorzy
w najlepszym razie stanowia 1% ludno$ci $wiata. Pomimo to nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze regu-
larny rozwoéj fonetyczny zachodzit i zachodzi we wszystkich jezykach.

Na koniec porusze sprawe najwazniejsza. Opinie profesora matematyki stosowanej Z. Szkutnika,
ze szansa, zeby moja teoria byla bledna, jest mniejsza niz 1 na 10 milionéw, przytoczylem juz w artykule
o etymologii przyimka dla opublikowanym w Pracach Filologicznych (Mariczak 2011a), ktéry to artykul
sie ukazal faktycznie co najmniej rok wezesniej niz artykut A. Bogustawskiego w Biul. PT]. A. Bogustawski
znal opinie Szkutnika z tej prostej przyczyny, ze byt autorem recenzji wydawniczej tomu Prac Filologicz-
nych, w ktérym opublikowatem artykut o etymologii przyimka dla. W tym stanie rzeczy jest zdumiewa-
jace, ze A. Bogustawski zlekcewazyl opinie profesora matematyki stosowanej i nadal utrzymuje, ze moja
teoria nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja jest bledna. Jesli dla warszaw-
skiego jezykoznawcy nawet opinia profesora matematyki stosowanej nic nie znaczy, no to rece po prostu
opadaja.

Drugim autorem negujacym moja teorie jest A. Bartkowski (2011). Czytajac jego artykul, nie-
ustannie sobie zadawalem nastepujace pytanie: czyzby Autor nigdy nie styszal, ze nalezy pisa¢ prawde?
Przechodze do rozpatrzenia artykutu:

1) W dwu dotychczas opublikowanych tomach swego stownika etymologicznego Autor o niere-
gularnym rozwoju fonetycznym spowodowanym frekwencja wspomina w 23 wypadkach, ale
w artykule zamieszczonym w Biul. PT] przemilcza ten fakt. Nie ujawnia takze przyczyny, dla
ktorej z umiarkowanego zwolennika mojej teorii przeksztalcil si¢ w jej zdecydowanego prze-
ciwnika. Czyz nie byloby lepiej, gdyby czytelnicy artykulu A. Bartkowskiego poznali prawde
na ten temat?

2) Autor przypisuje mi poglad, ze ,generalna przyczyna kazdej nieregularno$ci formy jest sama
tylko «frekwencja>, czyli czesto$¢ uzycia”. To nieprawda. W rzeczywisto$ci nieustannie po-
wtarzam, ze na rozwéj nieregularny sklada sie a) rozwoéj analogiczny, b) nieregularny rozwdj
fonetyczny spowodowany frekwencjg, ¢) inny nieregularny rozwdj fonetyczny: asymilacje,
dysymilacje, haplologie, metatezy, formy hiperpoprawne oraz formy ekspresywne.

3) Nastepnie Autor pisze o mnie, ze

zadne argumenty przeciwko jego koncepcjifrekwencjijako przyczynyjedynejnieregularnego rozwoju

fonetycznego ,w ogole nie istniejy”. Faktycznie nie istnieja ,w ogdle” tylko w jego $wiadomosci

i pamieci. Bo juz w r. 1960 zostaly expressis verbis sformulowane przez Jerzego Kurylowicza (Biul.

PTJ, z. XIX). I pdzniej nierzadko byly przytaczane, rozwijane i pomnazane.
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To nieprawda. Kurylowicz w swym artykule zajmuje si¢ wylacznie zmianami analogicznymi,
a o nieregularnym rozwoju fonetycznym spowodowanym frekwencja nie wspomina ani stowem. A. Bani-
kowski najwidoczniej liczy na to, ze prawda nie wyjdzie na jaw, gdyz nikomu si¢ nie bedzie chcialo za-
gladna¢ do artykulu Kurylowicza. Artykul Kurylowicza liczy zaledwie 8 stron, a do jego przeczytania
wystarczy pare minut. Dlatego zachecam wszystkich do przeczytania owego artykulu, aby sie przekonali,
kto méwi prawde, a kto klamie.

Nieprawda jest takze, jakoby rzekome argumenty Kurytowicza przeciwko mojej teorii nieregular-
nego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja ,p6zniej nierzadko byly przytaczane, rozwijane
i pomnazane”. Dlaczego A. Barikowski nie opatruje tego twierdzenia przypisami? Przeciez przypisy sa
wlaénie po to, zeby czytelnik moégt sprawdzi¢, czy autor zmysla czy méwi prawde.

4) Nastepnie czytamy:

Dajmy ze dwa przyklady wielu takich przemilczen nieuczciwych. Oto polska forma psy jest
regularna, bo zgodna z reguly zaniku jeru w jego pozycji stabej, a forma krety nieregularna, bo
sprzeczna z ta regula. Zeby frekwencja mogla by¢ przyczyna tej nieregularnosci, trzeba by przyjaé
za pewne, ze Polacy uzywali byli stowa kret znacznie czeéciej niz stowa pies, ale lepiej ten wniosek

przemilczeé, bo nikt rozsadny w to nie uwierzy.

Alez forma krety jest analogiczna, a ja nigdzie nie napisatem, zeby ona doznala nieregularnego
rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja. Dlaczego A. Barikkowski nie podal, gdzie ja rzekomo
napisatem, jakoby forma krety takiego rozwoju doznata? Warto tez podkresli¢, ze ja w swych trzech mo-
nografiach oraz mndstwie artykuléw przytaczam tysiace przykladéw, w ktorych zachodzi zwigzek mie-
dzy nieregularnymi redukcjami a frekwencja. Widocznie nie jest fatwo te przyklady zakwestionowac i to
sktonilo A. Bantkowskiego do przypisania mi pogladu, ktdrego ja nigdy nie wyrazitem, jakoby forma krety
powstata w wyniku nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja.

Wreszcie trzeba sie ustosunkowaé do tego, ze Autor powiada o mnie, ze

nie rozumie, ze jego ,frekwencja” jako wskaznik czysto statystyczny (skrajnie relatywny) ani do
faktow nie nalezy, ani czynnikiem sprawczym (przyczyna) by¢ nie moze.

Jesli nauka zwana statystyka nie zajmuje sie faktami, to czymze zdaniem Autora ta nauka sie zaj-
muje? Wedlug Autora frekwencja ,czynnikiem sprawczym (przyczyna) by¢ nie moze”. Jesli s3 wybory
soltysa, wojta, burmistrza, posla, prezydenta, dziekana, rektora czy laureata nagrody Nobla, co decyduje
o tym, ze kto§ zostanie wybrany, a kto inny nie? Ostatecznie o tym, kto zostanie wybrany, decyduja nie za-
lety fizyczne, psychiczne, moralne czy intelektualne kandydatéw, ale frekwencja gloséw. Podobnie o tym,
ze jedne ustawy, decyzje itp. sa uchwalane, a inne nie, decyduja nie ich immanentne walory, ale frekwen-
cja gloséw. Podobnie zywe organizmy zbudowane s3 z niezliczonych sktadnikéw, a ich zbyt niska lub
zbyt wysoka frekwencja (np. erytrocytéw czy leukocytéw) moze doprowadzi¢ nawet do $mierci danego
zywego organizmu. Podobnie jesli w angielskim jest 700 derywatéw na -iness typu laziness czy happiness,
a nieregularnej redukcji fonetycznej doznal tylko wyraz business, to o tym zadecydowalo nie jego znacze-
nie czy przypadek, ale wyltacznie to, ze wérdd derywatdw na -iness stowo business jest uzywane najczedciej.
A podobnych przykladéw mozna znalez¢ w moich pracach bez liku. Jakzez wigc mozna twierdzi¢, ze
frekwencja ,,czynnikiem sprawczym (przyczyna) byé nie moze”?

W zyciu wyglositem mnéstwo odczytéw o nieregularnym rozwoju fonetycznym spowodowanym
frekwencja i nieraz sie zdarzalo, ze w trakcie dyskusji kto§ publicznie o$wiadczal, ze uwaza moja teorie za

81




82

WitoLD MANCZAK

stuszna. Gdy jednak zwracalem uwage na to, ze w nauce si¢ liczy tylko to, co sie pisze, a nie to, co si¢ méwi,
i prositem go, zeby na temat mojej teorii co$ opublikowal, to on odmawial. W zwiazku z tym nasuwa sie
pytanie, czy kto$, kto nie chce da¢ $wiadectwa prawdzie, postepuje uczciwie.

W Moskwie od r. 1974 wychodzi stownik etymologiczny jezykéw stowianskich (dotychczas sie
ukazato 37 fascykuléw). Wielkg zaleta tego stownika jest to, ze przy kazdym hasle autorzy podaja nie
tylko etymologie danego wyrazu, ale i historie badan nad jego etymologia (co stanowi solidng podstawe
dla ewentualnych dalszych poszukiwan). Autorzy dotad przejrzeli ponad 2100 czasopism i ksiazek, ale
ile prac zacytowali w swym slowniku, trudno powiedzie¢, gdyz z jednego czasopisma mogli przytoczy¢
kilka, kilkanascie czy nawet kilkadziesiat artykuléw. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze ilo$¢ prac
zacytowanych w stowniku idzie w tysiace i ze etymologie, z ktérymi autorzy si¢ nie zgadzajg, sa bez po-
réwnania liczniejsze od etymologii, ktore autorzy aprobuja. Jesli za§ chodzi o twércéw etymologii, ktére
autorzy uwazaja za bledne, to — o ile si¢ orientuje — autorzy stownika bynajmniej nie dziela ich na takich,
ktorych nalezy cytowa¢, oraz takich, ktérych cytowa¢ nie nalezy. Jedyny wyjatek pod tym wzgledem sta-
nowi moja osoba. W r. 1974, gdy sie zaczal ukazywa¢ moskiewski stownik, kto$, kto wykazywal komplet-
na ignorancje w zakresie statystyki, zarzadzil, ze w stowniku nie moze si¢ znalez¢ Zadna wzmianka o tym,
co ja napisalem w przeszloéci, ani o tym, co napisze w przyszlosci. W ciagu minionych bez mata 40 lat ze-
spot redakeyjny ulegal zmianom, jedni odchodzili, inni przychodzili, jednak w dyskryminacji stosowane;
wobec mnie nikt nie widzial nic zlego, wszyscy jak jeden maz z zelazng konsekwencjg przestrzegali zasady,
ze mnie cytowaé nie wolno. Na skutek tego w dotychczas opublikowanych 37 fascykutach stownika (do
*otepasti), wydrukowanych na ponad 9000 stron, moje nazwisko nie pojawilo sie ani razu.

Jesli zajrzymy pod haslo *¢elovéks, zobaczymy, ze formy wschodniostowiariskie sa regularnymi
kontynuantami formy prastowiariskiej, natomiast formy potudniowostowianiskie (np. scs. celovéks, bg.
¢ovek czy stowen. ¢lovek) oraz zachodniostowianiskie (np. pol. czlowiek, dtuz. clowek czy dial. clejek) wy-
kazujq nieregularne redukeje. Jednak pod hastem *¢elovéks nie znajdziemy zadnej wzmianki o tym, zeby
cho¢ jedna z wymienionych tam form byla nieprawidlowa. W tym stanie rzeczy uzytkownik stownika
nieobeznany z fonetyka historyczng jezykéw stowianskich moze sadzié, ze wszystkie formy wywodzace
sie od pst. *¢elovéks sa regularne. Uwazam, ze stownik powinien przekazywac pelng wiedze o omawianych
wyrazach i dlatego powinien zawiera¢ takze nastgpujace informacje:

1) Formy scs. ¢elovéks, bg. covek itd. sa nieregularne.

2) Zdaniem Mariczaka formy te doznaly nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego
frekwencja.

3) Poglad Mariczaka jest biedny.

4) Przyczyna nieregularnosci, jakie sie pojawily w wiekszosci form pochodzacych od pst.
*¢elovéks, jest nieznana.

Nie mam najmniejszej watpliwosci co do tego, ze wzbogacanie stownika tego rodzaju informacja-
mi podnositoby jego warto$¢, a ponadto zachecaloby slawistéw do poszukiwania przyczyn faktu, ze np.
w tekstach polskich ponad 60% wyrazéw wykazuje nieregularny rozwoj fonetyczny.

W konkluzji artykutu pragne wyrazi¢ zadowolenie, ze cztery omdéwione tutaj artykuly przerwaly
zmowe milczenia wokot mojej teorii, zmowe, ktdra trwala ponad 50 lat. Nasuwa sie jednak pytanie, czy te
cztery artykuly nie okaza sie podobne do fajerwerku, ktéry na chwile rozéwietlil ciemne niebo, ale po kt6-
rym ciemno$ci znowu zapanowaly. Oczywiscie zyczy¢ by sobie nalezalo, zeby ci wszyscy, ktérzy znaja ar-
gumenty przemawiajace przeciwko mojej teorii nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego
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frekwencja, nie trzymali ich w tajemnicy, ale zeby je — dla dobra nauki — ujawnili. Ostatecznie chodzi nie
o blahostke, ale o zjawisko, ktore na mniejsza lub wieksza skale wystepuje we wszystkich jezykach $wiata.
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