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Abstract

Empire of Liberty in Expand. Proimperial Argumentation of United States 
Elite from the Turn of 19th and 20th Century: Main Areas

The article raises the problem of American imperialism. The author proposes a new approach to the issue. He states 
research should concentrate on understanding, taking into consideration mental, intellectual and emotional aspects. 
As an example, the author provides an analysis of argumentation of proimperial elite of United States from the turn 
of 19th and 20th century. As a background of that analysis, drawing on methodological approach of Ferdynand 
Braudel, the author also provides an outline of imperialism in the United States. Likewise, he points at psychological 
mechanism of cognitive dissonance as important factor in forming the argumentation. The author notes it was focusing 
on proving imperialism to be moral. He identifies main areas of argumentation: (1) identification imperialism with 
the expand of an American model of political system, which was considered to be ideal; (2) bringing civilization 
to the uncivilized nations; (3) presenting imperialism as a mission from God; (4) referring to the  law of nature; 
(5) justifying expansion with the safety issue; (6) referring to the idea of New Manifest Destiny. 
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Wstęp

Problem imperializmu amerykańskiego w historiografii światowej jest zagadnieniem od dawna obecnym. 
Jeżeli chodzi jednak o historiografię polską, temat ten jest dobrze poznany jedynie przez wąskie grono 
badaczy i najczęściej pojawia się w kontekście ogólnego omawiania historii Stanów Zjednoczonych, historii 
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stosunków międzynarodowych czy też problematyki kolonializmu. Ponadto omawiając imperializm 
amerykański, badacze rzadko cofają się w  swojej analizie do wieku XIX, koncentrując się głównie na 
okresie od I wojny światowej. Celem mojej pracy jest wskazanie nowego podejścia do polskich badań nad 
imperializmem amerykańskim. Chciałbym zwrócić uwagę na istotność okresu przełomu XIX i XX wieku, 
a  także wcześniejszych dziesięcioleci. Pragnę również zaproponować wyjście poza pozytywistyczny 
opis przeszłej rzeczywistości, zwracając szczególną uwagę na analizę mentalności, emocjonalność oraz 
intelektualność Amerykanów z  przełomu XIX i  XX wieku. Przyczynkiem do badań tego typu może 
być analiza argumentacji, jaką stosowały ówczesne elity USA, aby wyrazić swój pozytywny stosunek do 
imperializmu oraz przekonać antyimperialistów. 

Aby sprecyzować poruszany problem, należy jeszcze przedstawić definicję imperializmu. 
Imperializm rozumiem jako nurt w myśleniu zarówno elit, jak i całego społeczeństwa. W odniesieniu do 
elit politycznych mniej więcej po wojnie secesyjnej zaczyna on stopniowo przyjmować formę ideologii 
państwowej. Natomiast jeżeli chodzi o przeciętnych obywateli, ma on raczej charakter bardziej rozmytej i nie 
do końca uświadomionej idei, kształtowanej zarówno przez promowaną ideologię, jak i tradycję, kulturę, 
zbiór wartości. Ponadto w  imperializmie amerykańskim można wyszczególnić dwa czynniki. Pierwszy 
z nich to ekspansja, rozumiana zarówno jako potrzeba rozprzestrzeniania się, jak i namacalne jej przejawy. 
Drugi to postęp, rozumiany jako dążenie do ciągłego rozwoju, pracy, doskonalenia zarówno siebie, jak 
i całego systemu. Ekspansja z racji wymogów swej realizacji związana jest silniej z ideologią i posunięciami 
elit politycznych (dlatego też to właśnie z  tym czynnikiem związana jest proimperialna argumentacja), 
natomiast postęp bliższy jest formie idei wyznawanej przez zwykłych obywateli (Podsędek 2014: 5).

Imperializm amerykański w ujęciu Braudelowskim

W dalszych akapitach przestawię, jak wyglądała i do czego odwoływała się argumentacja proimperialnych 
elit USA na przełomie XIX i  XX wieku. Zanim jednak przejdę do meritum, aby umożliwić lepsze 
zrozumienie owej argumentacji, dostrzeżenie nie tylko jej aspektów racjonalnych, ale przede wszystkim 
emocjonalnych, postaram się naszkicować obraz imperializmu w  Stanach Zjednoczonych. Do analizy 
tak złożonego zjawiska wykorzystam propozycję Ferdynanda Braudela rozpatrywania historii na trzech 
warstwach (Grabski 2011: 759–764). Zwrócę także uwagę na czynnik psychologiczny, który w sposób 
szczególny oddziaływał na kształt proimperialnej argumentacji.

Kiedy w  USA zaczął się imperializm? To pytanie absurdalne, pytanie, na które nie da się 
jednoznacznie odpowiedzieć. Odwołując się jednak do koncepcji Braudela, możemy dostrzec dynamikę 
imperializmu jako zjawiska i  zbliżyć się do poznania jego natury. W  warstwie wydarzeniowej należy 
wyróżnić wojnę z  Hiszpanią z  1898 roku. Uzyskanie, w  jej następstwie, przez USA Filipin, Portoryko 
i wyspy Guam oraz przejęcie kontroli nad Kubą stało się najbardziej widoczną manifestacją imperialnych 
tendencji USA. Znaczenie wojny z  Hiszpanią zauważa m.in. Krzysztof Michałek: „zwycięstwo we 
„wspaniałej małej wojnie” podziałało jak katalizator, przyspieszając rozwój procesów już wcześniej 
ujawnionych w amerykańskiej polityce zagranicznej” (Michałek 1995: 327). W warstwie koniunkturalnej, 
z  jednej strony, na arenie międzynarodowej dostrzeżemy odrodzenie się rywalizacji kolonialnej potęg 
europejskich, do której Stany Zjednoczone, chcąc realizować swój mocarstwowy potencjał, powinny 
były się włączyć. Z  drugiej strony na arenie wewnętrznej widzimy stopniowe wysycanie się rynku, 
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skłaniające elity USA do szukania nowych, zamorskich rynków zbytu. Wreszcie w perspektywie długiego 
trwania wyłania się idea imperializmu, obecna w społeczeństwie Stanów Zjednoczonych od samych jego 
początków, objawiająca się w  dążeniu do rozwoju gospodarczego, samodoskonalenia oraz ekspansji – 
zasiedlania nowych terenów. Idea ta skłaniała Amerykanów do ciągłego poszukiwania nowych obszarów 
rozwoju, najpierw na kontynencie, później poza jego granicami. Wspomniane czynniki w  mniejszym 
lub większym stopniu wpłynęły na sytuację, w jakiej znalazły się Stany Zjednoczone na przełomie XIX 
i XX wieku – sytuację wyboru między reformami wewnętrznymi a złamaniem izolacjonizmu – ekspansją 
zamorską. Stany Zjednoczone można tutaj porównać do lokomotywy. Wraz z  ciągłą ekspansją w  głąb 
kontynentu, postępem technicznym i gospodarczym ta potężna maszyna nie tylko nabierała prędkości 
i  pędu, ale też nieuchronnie zbliżała się do muru, jaki stanowiły granice państwa i  chłonność rynku. 
Zatrzymanie tej pędzącej maszyny wymagałoby ogromnego nakładu sił i  energii, odbyłoby się wśród 
przenikliwego pisku trącego o  siebie metalu i  padającego wokół deszczu rozgrzanych iskier. Znacznie 
łatwiej było pozwolić, aby z całym impetem rozbiła ona ograniczającą ją barierę i wjechała na nowe tory 
polityki światowej.

Obrońca wolności czy żandarm narodów – dysonans poznawczy

Jednak decyzja o ekspansji zamorskiej stała w sprzeczności z wartościami panującymi w społeczeństwie 
amerykańskim, zwłaszcza z wartością, jaką była wolność. Uzależnienie tak ekonomiczne, jak i militarne 
innych narodów kłóciło się z  historycznym doświadczeniem Stanów Zjednoczonych. Państwo 
powstałe poprzez „obalenie tyranii metropolii” – obronę wolności, teraz samo miało stać się tyranem 
– żandarmem innych narodów? Refleksje tego typu wywoływać mogły psychologiczny mechanizm 
dysonansu poznawczego – stan nieprzyjemnego napięcia psychicznego i fizjologicznego pojawiający się, 
gdy jednocześnie występują dwa niezgodne ze sobą elementy poznawcze (np. przekonania i zachowania). 
Stan ten wymaga redukcji, najczęściej poprzez zmianę interpretacji sądów i zachowań (McLeod [2008] 
2014). Aby zredukować dysonans, elity USA musiały zreinterpretować pojęcie ekspansji, usprawiedliwić, 
że ich imperializm jest odmienny od opresyjnego imperializmu mocarstw europejskich, że jest moralnie 
uzasadniony. To właśnie wokół dowodzenia moralności zamorskiej ekspansji Stanów Zjednoczonych 
skupiła się proimperialna argumentacja elit.

Empire of Liberty – ustrój idealny

Elity Stanów Zjednoczonych uciekły się do zabiegu, który wydawać się może paradoksalny. Stwierdzono, 
że ekspansja prowadzona przez Stany Zjednoczone wcale nie ogranicza wolności, wręcz przeciwnie, jest 
z nią tożsama. Już Thomas Jefferson w Deklaracji niepodległości dał wyraz owemu przekonaniu, pisząc 
o Empire of Liberty jako potędze mającej rozszerzać wolność oraz o wolności jako wyniku i uzasadnieniu 
potęgi (Bender [2003] 2004: 36). Uważano, że ustrój polityczny oparty na wartościach wolnościowych 
i  demokratycznych jest najlepszym z  możliwych. Należy zaszczepiać go, gdzie tylko jest to możliwe. 
Zgodnie z  tym wzorcem Amerykanie mieli prowadzić ekspansję osadniczą, a  na skolonizowanych 
terenach wprowadzać obowiązujący we wschodnich stanach ustrój polityczny. Rozprzestrzenienie 
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demokracji nie mogło się jednak ograniczać jedynie do kontynentalnej Ameryki. Jak pisał amerykański 
historyk i senator Albert J. Beveridge:

Oceany nie ograniczają władzy, którą Konstytucja jednoznacznie daje Kongresowi w  kwestii 
zarządzania wszelkimi terytoriami, jakie kraj może uzyskać… Ojcowie-Założyciele nie byli 
prowincjuszami. Ich geografia była geografią świata… Bóg nie przygotowywał przez tysiąc lat 
narodów mówiących po angielsku i narodów teutońskich, by pasywnie przyglądały się same sobie 
w podziwie. Nie! On uczynił nas głównymi organizatorami świata (Lewicki 2012: 196).

Jednym z czynników ugruntowujących myślenie w kategoriach Empire of Liberty in expand – ekspansji 
idealnego ustroju – było zestawianie modelu amerykańskiego z europejskim. Pozwalało to Amerykanom 
twierdzić, że niesplamione despotyzmem, feudalizmem, nierównością szans USA są – by przytoczyć 
wzorem Waltera Nugenta słowa Lincolna – „ostatnią, największą nadzieją świata” (Nugent 1995: 366). Peter 
Bender, różnicując pod względem stosunku do własnego ustroju Rzymian i Amerykanów, stwierdził: „Dla 
Rzymian ich konstytucja była święta, ale tylko dla nich. Amerykanom ich konstytucja wydaje się wzorcowa 
dla ludzkości. […] Rzymianie nie chcieli świata poprawiać, lecz opanowywać; świat kształtowany na własną 
modłę był politycznym marzeniem Amerykanów” ([2003] 2004: 157).

Brzemię białego człowieka

Przekonanie o  wyjątkowości własnego ustroju politycznego wiązało się także z  przekonaniem 
o wyższości cywilizacji amerykańskiej w ogóle. Uzasadnianie ekspansji politycznej i handlowej chęcią 
cywilizowania innych krajów było jednym z  najczęściej spotykanych argumentów zwolenników 
imperializmu. W argumentach tego typu przodowali prezydenci. William McKinley twierdził, że aneksje, 
będące konsekwencją traktatu paryskiego z  1898 roku kończącego wojnę z  Hiszpanią, są wynikiem 
„decyzji czysto altruistycznej”. Stanom nie chodzi bowiem „ani o  zawładnięcie krajem, ani o  handel, 
ani o  imperium, lecz jedynie o  ludzi, o  postęp ludzkości i  cywilizacji” (Deschner [1992] 1996:  153). 
Jego następca, Theodore Roosevelt, uważał, że „Wojny przeciw niecywilizowanym siłom są zwykłą 
powinnością w międzynarodowej polityce” (Zaremba 2012: 197). Przekonanie o obowiązkach narodów 
cywilizowanych wobec tych zagrożonych siłami mogącymi cywilizację zniszczyć stało się retorycznym 
podłożem sformułowanego przez 26. prezydenta Stanów Zjednoczonych uzupełnienia doktryny Monroe, 
znanej jako Roosevelt Corollary. Głosiła ona, że „[…] brutalne złe postępowanie albo impotencja 
prowadząca do rozluźnienia więzów cywilizowanego społeczeństwa może wymagać interwencji 
każdego cywilizowanego narodu. Stany Zjednoczone nie mogą zignorować tego obowiązku na półkuli 
zachodniej” (Zaremba 2012: 209). Można tutaj zauważyć, że tendencje do tego rodzaju argumentacji nie 
były typowe tylko dla USA, można je odszukać w niemal każdym narodzie o ambicjach imperialnych. 
Odbieranie ludności „trzeciego świata” miana cywilizowanych, przekonanie o  niesieniu „brzemienia 
białego człowieka” i  konieczności zaszczepiania kultury ludom nierozwiniętym jest charakterystyczne 
dla każdego imperium prowadzącego ekspansję pod koniec XIX i  na początku XX wieku. Podobnie 
przekonanie o wyższości własnej kultury i własnego narodu nad wszystkimi innymi można powiązać nie 
tylko z aspiracjami imperialnymi, ale przypisać naturze ludzkiej w ogóle. Wydaje mi się jednak, że o ile 
pod względem jakościowym wymienione wyżej cechy są tożsame, o tyle pod względem ilościowym Stany 
Zjednoczone wysuwają się przed szereg (Podsędek 2014: 44).
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Misja nadana przez Boga

Innym obszarem argumentacji, wspierającym twierdzenie o moralności ekspansji, było odwoływanie się 
do metafizyki. Rozprzestrzenianie wartości amerykańskich było nie tylko obowiązkiem moralnym, ale 
wręcz misją nadaną przez Boga. Jak napisał Peter Bender: „Wierzący Amerykanie czują się narzędziem 
Boga i uważają Stany Zjednoczone za „Nowe Jeruzalem, zesłane z nieba”” ([2003] 2004: 173). Natomiast 
redaktor „Atlantic Monthly”, Horace N. Fisher, napisał w  1898 roku: „Dla nas potęga oznacza szansę 
niesienia pomocy innym. Jednocześnie jednak oznacza odpowiedzialność, nie tylko wobec ludzi, ale 
i Boga za mądre wykorzystanie danej nam od Niego siły” (Michałek 1999: 167). Z kolei Josiah Strong, 
duchowny, działacz społeczny i autor, postulował konieczność przejęcia przez Stany Zjednoczone, będące 
w jego ocenie centrum chrześcijaństwa, misji chrystianizacji innych narodów. Jako kierunek ekspansji 
religijnej wskazywał Azję. Wiarę w to, iż Amerykanie są narodem wybranym, ugruntowywała specyfika 
religijności amerykańskiej. Odwołując się do koncepcji Maxa Webera, protestanckie przekonanie 
o predestynacji do zbawienia, o wybraniu przez Boga było uzależnione od powodzenia w życiu doczesnym. 
Sukces gospodarczy i dobrobyt Stanów Zjednoczonych był dla Amerykanów niepodważalnym dowodem 
boskiej opieki nad ich narodem. 

Prawo natury

Innym obok Boga bytem transcendentnym, który miał legitymizować prawo Amerykanów do ekspansji, 
była Natura. Już w pierwszej połowie XIX wieku jeden z projektantów doktryny Monroe i szósty prezydent 
Stanów Zjednoczonych, John Quincy Adams, stwierdził, że amerykańskie „roszczenia do rządzenia 
całym kontynentem są tak samo prawem natury jak fakt, że Mississippi wpływa do morza” (Bender 
[2003] 2004: 30). Amerykanie uważali, że wszystkie ziemie od Atlantyku do Pacyfiku jakoby z nadania 
należą do nich. Postrzegali siebie jako prawowitych właścicieli tych terenów bez względu na to, czy były 
wcześniej zamieszkiwane przez Indian czy nie. Po wojnie secesyjnej owo naturalne prawo Amerykanów 
rozszerza się na ziemie pozakontynentalne. Sekretarz stanu William Sewart, wzorem Quincy’ego 
Adamsa, przywołując Missisipi jako symbol naturalnego prawa do ekspansji, napisał o Kubie: „Każdy 
kamień i każde ziarenko piasku na tej wyspie pochodzi z ziemi amerykańskiej; zostały przyniesione przez 
Missisipi i  inne rzeki wpadające do Zatoki Meksykańskiej” (Deschner [1992] 1996: 159). Teraz już nie 
tylko ziemie kontynentalne, ale także to, co jakoby z  nich powstało, postrzegane było jako naturalna 
własność Stanów Zjednoczonych.

Si vis pacem para bellum

Konieczność ekspansji uzasadniano także bardziej przyziemnymi sprawami niż Bóg czy prawa Natury. 
Podstawowym argumentem było bezpieczeństwo Stanów Zjednoczonych. Społeczeństwo amerykańskie 
niemal od początków swego istnienia wzrastało w ciągłym poczuciu zagrożenia i konieczności obrony. 
Obrony przed brytyjskim uciskiem, obrony przed Indianami, obrony własnej niepodległości. Obrona ta 
zawsze realizowała się w sposób aktywny. Elity słusznie założyły, że państwo słabe jest zawsze zagrożone. 
Dlatego też, aby zapewnić sobie potęgę, a  co za tym idzie bezpieczeństwo, podejmowano działania 
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ekspansyjne. Potrzeba bezpieczeństwa była charakterystyczna nie tylko dla zwykłego obywatela, ale także, 
a może przede wszystkim, dla władz. Zdaniem George’a E. Mowry’ego najsilniej potrzebę tę przejawiał 
Theodor Roosevelt. Sądził on, że „granice bezpieczeństwa USA leżą w pewnych sytuacjach nad Jangcy, 
nad Renem, w Paryżu, ba, w Maroku i wielu innych miejscowościach, których nazwy nie są nawet znane 
członkom Kongresu” (Mowry 1962: 195, cyt. za: Zaremba 2012: 261). Biorąc pod uwagę wcześniejsze 
rozważania, należy zauważyć, że Amerykanie występowali nie tylko w  obronie własnego życia czy 
niepodległości, ale także wartości nadrzędnych takich jak Bóg czy dobro. Nietrudno wyobrazić sobie, 
że uznając słuszność słów Edmunda Burke’a, że wszystkim, czego zło potrzebuje, aby zatriumfować, jest 
bierność dobrego człowieka, Amerykanie uważali swoją ekspansję i imperializm, ponieważ prowadzony 
był w obronie ogólnie rozumianego dobra, za w pełni moralny.

New Manifest Destiny

Ostatnim obszarem argumentacji jest koncepcja New Manifest Destiny. Z racji że jest to koncepcja znacznie 
rozbudowana i złożona tak, że mogłaby stać się przedmiotem osobnych rozważań, zasygnalizuję jedynie 
jej główne założenia. Na koncepcję New Manifest Destiny składały się teoria nawalizmu Alfreda Thayera 
Mahana oraz teoria pogranicza Fredericka Jacksona Turnera. Turner wskazywał, że historia USA to 
historia nieustannego przesuwania granicy ze wschodu na zachód. Kiedy cały kontynent został zasiedlony, 
dalszy rozwój społeczeństwa Turner łączył z koniecznością wyznaczenia nowego pogranicza, które widział 
w krajach zamorskich. Z kolei teoria Mahana przedstawiona w dziele Wpływ potęgi morskiej na historię 
stała się podłożem ideologicznym pod przekonanie, że tylko silna flota jest w  stanie zapewnić Stanom 
Zjednoczonym mocarstwowość. Mahan, powołując się na warunki geograficzne, argumentował, że flota jest 
niezbędna dla bezpieczeństwa USA. Koncepcja New Manifest Destiny, wychodząc od założeń darwinizmu 
społecznego, wskazywała na konieczność oraz sposoby ekspansji Stanów Zjednoczonych (Lubragge).

W powyższych rozważaniach przedstawiłem główne obszary argumentacji, jakie poruszały elity 
USA na przełomie XIX i XX wieku, chcąc przedstawić imperializm amerykański jako w pełni moralny. 
Wskazałem na ideę Empire of Liberty – ekspansji wolnościowego sytemu politycznego wzmacnianą 
poprzez porównania z  systemami europejskimi. Wspomniałem o  (charakterystycznym nie tylko dla 
Stanów Zjednoczonych, ale i  mocarstw imperialnych epoki) powoływaniu się na misję cywilizowania 
innych narodów. Zwróciłem uwagę na odwoływanie się do Boga i Natury jako bytów transcendentnych, 
uwypuklając ich znaczenie w  kontekście religijności amerykańskiej oraz podkreślanie konieczności 
zapewnienia szeroko rozumianego bezpieczeństwa. Przedstawiając poglądy Alfreda Thayera Mahana 
oraz Fredericka Jacksona Turnera, zasygnalizowałem także rolę koncepcji Nowego Objawionego 
Przeznaczenia.

Zakończenie

Mimo iż tytuł konferencji, na której prezentowana była praca (Stany Zjednoczone Ameryki – obrońca 
wolności czy żandarm narodów), obdarzony jest pewnym retorycznym napięciem, skłania do dyskusji 
i  formułowania ocen, nie podejmuję się wchodzenia w  polemikę, na ile proimperialna argumentacja 
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stosowana przez elity Stanów Zjednoczonych znalazła swoje przełożenie w działaniach USA. Czy była 
jedynie cynicznie używanym narzędziem retorycznym, czy może elity szczerze wierzyły w głoszone przez 
siebie idee? Chciałbym również uniknąć oceny owej argumentacji, czy to w aspekcie efektywności, czy 
też pod względem moralnym. Jeżeli jednak ktoś chciałby taką ocenę przeprowadzić, proszę o wzięcie pod 
uwagę i  zrozumienie przedstawionej przeze mnie na wstępie specyfiki imperializmu amerykańskiego 
oraz psychologicznych czynników, które mogły wpływać na kształt stosowanej argumentacji. 

Mam nadzieję, że moja praca przyczyni się do osiągnięcia sformułowanych we wstępie celów. 
Problematyka imperializmu amerykańskiego, zwłaszcza dziewiętnastowiecznego, wymaga dalszych 
badań. Mogą się one okazać szczególnie owocne i  wartościowe, jeżeli obok podejścia opisowego 
i  wyjaśniającego pojawi się także podejście nastawione na rozumienie. Koncentracja na analizie 
mentalności, intelektualności oraz emocjonalności może znacznie poszerzyć i  wzbogacić naszą wizję 
przeszłości.
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