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Poza strukturj.

Metonimia i tradycyjne obrazy w eposach Homera

Beyond the Structure: Metonymy and Traditional Images in Homeric Epics

Abstract

The article discusses the question of traditional images in Greek epic poetry, which are based on metonymy,
coexisting with themes and type-scenes and stabilising the epic song. Firstly, I present a sketch of oral theory,
originally presented by M. Parry and A. Lord. Secondly, I deal with the question of the type-scenes in Homeric
epics and Russian oral epic songs—the middle element of A. Lord’s oral song structure. After that, I move on to
cognitive theory and its application to Homeric epics, especially in the matter of cognitive scripts as a basis for the
construction of type-scenes. Furthermore, I connect cognitive theory with M. Nagler’s Gestalt, A. N. Sabynin’s DRK-
structures and J.M. Foley’s traditional referentiality, which are based on a metonymy. On that basis, I present some
examples of traditional images of “house” in the Odyssey, which consist of recurrent elements, such as “megaron,”
“bedroom,” “wife,” “children,” etc. The singer evokes the traditional image of the “house” using metonymy. The
analysis of examples reveals that these images, regardless of the exact words used by the singer, are stable—just as
the type-scenes built on M. Clark’s basic scaffolding.

Keywords: Homer, structure, oral epic, metonymy, type-scene

0. Wstep

Poezja, kwitnaca wkulturze niepiémiennej, stanowi kategorie zgota odmienng od tworczoéci, realizowane;
przy pomocy technologii pisma. Gabinetowe badania nad eposami Homera, znane jako kwestia homerycka,
nie przyniosly zadowalajacego wyjasnienia genezy greckiej poezji epickiej. Dopiero wprowadzenie do
homerologii perspektywy komparatystycznej przez Milmana Parry’ego i Alberta Lorda w latach 30. XX
wieku pozwolilo postawi¢ teze o ustnym charakterze tej poezji. Rozpoznanie natury poezji Homera,
badanie organizujacych ja struktur i przede wszystkim zagadka zachowania stabilnosci piesni epickich
na przestrzeni wiekéw wymaga badan komparatystycznych w odniesieniu do innych, zywych tradycji.
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W artykule pochylam si¢ nad zagadnieniem stabilnych, tradycyjnych obrazéw, wywodzac je z tzw. scen
typowych. Za material poréwnawczy postuzy pomijana czesto w badaniach anglosaskich rosyjska (ruska)
tradycja epicka, siegam réwniez do badan nad bylinami, jak w tradycji rosyjskiej nazywane sa pieéni
epickie.

1. Podstawowe zalozenia teorii oralne;j.

W 1928 roku Milman Parry opublikowat analize techniki formulowej poematéw Homera ,Lepithét
traditionnelle dans Homeére” (Parry 1928). Badania nad zagadnieniem stalych epitetéw i formut — a wiec
powtarzalno$cia frazeologii i jej zaleznoéci od metrum, ktére rozpatrywali wczesniej Ellendt (1861),
Diintzer (1864) i Witte (1912) — doprowadzily go do uznania tradycyjnego stylu ,Iliady” i ,Odysei”. Pod
wplywem promotora swojej pracy doktorskiej Antoine’a Meilleta oraz prac Matiji Murko (Foley 1988:
15), Parry polaczyl te tradycyjnos¢ stylu z ustnym przekazem. Do udowodnienia tego zwigzku konieczne
byto przeprowadzenie badan terenowych. Tym samym do bada’i nad Homerem wprowadzit perspektywe
komparatystyczna.

Wyprawom badawczym do éwczesnej Jugostawii w latach 1933-35 towarzyszyly nastepujace
pytania (Lord [1960] 2010: 10-11):,,1) wjakim stopniu poeta oralny uktadajacy nowy utwér zalezny jest
od calogci tradycji poetyckiej pod wzgledem frazeologii, schematu kompozycyjnego i tresci; 2) w jakim
stopniu utwor, oryginalny lub tradycyjny, zachowuje stabilng forme w trakcie kolejnych recytacji przez
tego samego piesniarza; 3) w jaki sposéb konkretny utwér zmienia si¢ wraz z uplywem czasu w ramach
tej samej spolecznosci?”.

Badania terenowe pozwolily na wyciagniecie nowatorskich wnioskéw, przedstawionych w pelni po
przedwczesnej $mierci Parry’ego przez Alberta Lorda (Lord [1960] 2010). Do najwazniejszych naleza:

« kazde wykonanie jest oddzielng pie$nig, jest niepowtarzalne i jedyne w swoim rodzaju,

« publiczno$¢ uznaje dang pieén za wytwor tego wykonawcy, ktérego aktualnie ma przed soba,

« ustne uczenie si¢ pieéni, ustna kompozycja i ustny przekaz pokrywaja sie ze soba, sa ré6znymi
aspektami tego samego zjawiska, innymi slowy ustna pieén epicka jest komponowana podczas
jej wykonania,

« pieéniarz nie uczy sie tekstu pie$ni na pamie¢, lecz dysponuje szczegdlng technikg kompozyciji,
oparta na systemie tradycyjnych formul i wyrazen formularnych,

- narracj¢ piesni tworzy si¢ na podstawie tematéw,

« wtradycyjnej poezji ustnej nie istnieje pojecie oryginatu.

Albert Lord wypracowal tréjstopniowa koncepcje konstrukcji ustnej pieéni epickiej, ktérag mozna
przedstawi¢ nastepujaco: formula (formula) - temat (theme) = schemat fabuly (story pattern).
Pieéniarz posluguje sie formulami, rozumianymi wg definicji Parry’ego jako ,grupa stéw, uzywanych
zawsze w tych samych pozycjach metrycznych do wyrazenia pewnych podstawowych treéci” (Parry
[1930] 1971:272). Konstrukcja pie$ni epickiej oparta jest na zestawieniu formut i wyrazen formularnych,
natomiast narracje pieéni tworzy si¢ na podstawie tematéw, ktore Lord definiuje jako ,opis zdarzen lub
stanéw, powtarzajacy si¢ w réznych fragmentach piesni” (Lord [1960] 2010: 63).
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Na przestrzeni lat teoria oralna Parry’ego — Lorda byla wszechstronnie rozwijana, uzupetniana
i modyfikowana, przy czym szczegdlna wage przykladano do badan nad formuly (zagadnienie
syntetycznie przedstawia Edwards (1986, 1988). Nie brakuje réwniez opracowan zagadnienia schematu
fabuly (np. Foley 1999: 115-168, Zieliriski 2014: 92-97). W artykule pochylam si¢ nad elementem piesni
o najtrudniejszej do rozpoznania naturze, nazwanym przez Lorda tematem — cho¢ w filologii klasycznej
przyjal si¢ raczej termin zaproponowany przez Waltera Arenda jeszcze w roku 1933 (Arend 1933) — scena

typowa (type-scene).

2. Scena typowa

Tak jak w przypadku formuly, réwniez rozumienie pojecia sceny typowej / tematu podlegato i wciaz
podlega ewolucyjnym zmianom. ,Opisy zdarzen lub stanéw, powtarzajace si¢ w réznych fragmentach
piesni” posiadaja mozliwa do zidentyfikowania strukture; z takowa mamy do czynienia np. w scenach
ofiary (czy tez szerzej — rytualu), przyjecia goscia, uczty, nakladania zbroi, bitwy i in. (Edwards 1992,
Russo 1968, Fenik 1968), przy czym niezaleznie od poszczegélnych typologii, najszerszy nawet katalog
scen typowych wydaje sie wcigz otwarty. Nalezy przy tym pamietal, ze istota poszczegdlnych scen
typowych / tematéw nie jest dostowna powtarzalnos¢ poszczegdlnych stéw — powtarzalna jest struktura,
na ktérej kazdy piesniarz buduje taka czy inng scene. Na réwni z powtarzalno$cia nalezy wiec méwi¢ o ich
modalnosci (Zielinski 2014: 32). Mysl te syntetycznie ujat Matthew Clark:

The sequence of arming in each scene is the same — greaves, breastplate, sword, shield, helmet and
spear — but each scene has been developed in its own way. [...] The particularities of the scenes are
as important as the similarity of their overall structure. The technique of the type-scene offers the
poet a basic scaffolding, but it also allows the poet to adapt each scene for specific purposes. (Clark
2006: 135)

Jako przyklad basic scaffolding, na ktérym pieéniarz konstruuje powtarzajace sie¢ w piesni sceny,
mozna przywola¢ sceny zebrania w epice poludniowych Slowian. Lord notuje, ze na poczatku wymienia
si¢ osobe, ktéra przewodniczy zgromadzeniu, nastgpnie jej najblizsza $wite oraz poszczegoélnych
uczestnikéw wedle ich pozycji i godnosci (Lord [1960] 2010: 207). Dokladnie ten sam wzorzec mozna
odnalez¢ w rosyjskich bylinach; i tak, w bylinie ,Boy Dobryni s Dunayem” w scenie uczty pie$niarz
najpierw wymienia kniazia Wladimira, nastepnie , licznych ksigzatibojaréw”, dalej kolejnych uczestnikow,
wedle zajmowanych przez nich pozycji spotecznych, poczawszy od , silnych bohateréw”, na ,wedrownych
kalikach” koniczac (Byliny 1988: 74-75). W tym miejscu nalezy krétko scharakteryzowa¢ zagadnienie
scen typowych w tradycji rosyjskiej, przy czym trzeba pamietaé o swoistym credo komparatysty: przy
analizie struktury poszczegdlnych elementéw piesni nalezy zawsze uwzglednia¢ warunki (metryczne,
skladniowe itd.) jezyka danej tradycji (Kleyner 2010: 39).

Zalozycielskie dla naukowych badan struktury bylin byly ekspedycje badawcze Aleksandra
Hilferdinga (1831-72). Na obszarze éwczesnej guberni Olonieckiej urodzony w Warszawie folklorysta
spotkal 70 piesniarzy, od ktérych spisat przeszto 300 piesni epickich. Zebrany przez niego material, jako
,Onezhskiye byliny” (Onexcckue 6oiaunot), ukazal sie w 1873 roku (Borozdin [1908] 2002: 30). Pracujac
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na zebranym przez siebie materiale, Hilferding wyréznit dwa podstawowe elementy struktury piesni:
miejsca typowe (munuueckue mecma) i przejsciowe (nepexodnvie mecma). Miejsca typowe mialyby posiadaé
charakter opisowy, Hilferding zaliczal do nich réwniez mowy, ktére pie$niarz wklada w usta bohaterow.
Miejscami przejsciowymi bylaby natomiast akcja i sposob dziatania postaci. Hilferding zakltadal, ze miejsc
typowych piesniarz uczy si¢ na pamie¢', natomiast miejsca przejsciowe konstruuje na ogélnym szkielecie
(o6wuii ocmos) (Miller [1897] 2013: 19). Co ciekawe, mamy tu do czynienia z dwuelementows
konstrukeja pieéni, a kazdy z elementéw mozna okresli¢ jako tradycyjny i powtarzajacy sie, obydwa
posiadaja réwniez wlasciwa strukture porzadkujaca. Ponadto basic scaffolding, porzadkujacego scene
typowa u Homera, nalezy doszukiwaé si¢ w miejscach przejsciowych, opartych na ogdlnym szkielecie (o6uyuii
ocmos). Tak wiec oba elementy mozna umiescié w jednej ogdlnej kategorii: sceny typowe. Rézniltyby sie od
siebie jedynie stopniem podatnosci na modalnos¢.

Oczywiscie zatozycielskie rozpoznania Hilferdinga nie wyczerpuja zagadnienia epickiej stereotypii
(jak w nauce rosyjskojezycznej nazywa sie wszystkie powtarzalne w piesniach elementy). Chociaz
podzial na miejsca typowe i przejsciowe uzupelniano o kolejne rozpoznawane w piesniach elementy
struktury pieéni, takie jak temat (ctonem) (Miller [1897] 2013:19-20; Zhirmunskiy 1979: 20S), obrazy
(xaprunxku), loci communes (Miller [1897] 2013: 19-20), motywy (Putilov 1975), a samo ich rozréznienie
przy analizie zapisanych tekstow nastreczato wiele trudnosci (Putilov 1997: 144-145), to wlagnie termin
miejsca typowe, rozumiane jako powtarzalne partie narracji, konstruowane na ogdlnym szkielecie (06wuii
ocmos), staly sie jednym z najwazniejszych przedmiotéw badan w folklorystyce rosyjskiej. Przeglad teorii
syntetycznie podaje Ivanova (1981: 127-154).

Skrupulatna analiza poematéw Homera pokazuje, ze definicja tematu Lorda nie wypelnia calego
miejsca pomiedzy skrajnymi elementami konstrukeji pie$ni, a wiec formula a schematem fabuly, nawet
jesli mamy w pamieci stowa samego Alberta Lorda o konieczno$ci zrozumienia, w jaki sposéb mozna
je poszerza¢ i zawezad, jak dochodzi do ich polaczenia, z jakiego rodzaju réznicami mamy do czynienia
w ich wewnetrznym ukladzie (Lord [1960] 2010: 63). Ponadto nalezy zaznaczyé obecnoéé w epice
elementéw dluzszych od pojedynczych formul, ale mniejszych od calych tematéw, co odnotowuje
Edwards: “Any recurrent small-scale item (a trope, a topos) that does not fit well within either of the
above terms may conveniently be termed a MOTIF. Many different types of repeated items may be
included in this term”. (Owe motifs nie sa jednak przez Edwardsa rozpatrywane pod zagadnieniem type-
scene) (Edwards 1992: 286).

Cho¢ wielu badaczy uznalo tak konstruowane sceny typowe za podstawows strukture, na ktorej
budowana jest ustna piesn epicka (Fenik 1968 za Edwards 1992: 287), a nawet Milman Parry uznal
temat za najwazniejsza ceche stylu oralnego (Parry [1930] 1971: 451-452), identyfikacja i analiza basic
scaffolding nie wyczerpuja zagadnienia powtarzalnych, tradycyjnych elementéw konstrukeji piesni, dlatego
tez zachodzi potrzeba poszukiwania glebszych, moim zdaniem, struktur, porzadkujacych tradycyjne,
powtarzajace sie elementy ustnej piesni epickiej.

1 Z ta opinia nie zgadzat si¢ Albert Lord, przywolujac polemiczny wobec teorii Hilferdinga artykul R. M. Volkova (Lord
[1960] 2010: 219 przyp. 2).
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3. Teoria kognitywna

Nawet jeéli porzucimy romantyczng koncepcje o calych piesniach badz ich czeéciach, zapamietywanych
»stowo w stowo”, to przyswojenie pewnej ilosci wspominanych wyzej basic scaffolding / ogolnych szkieletow
(06uyuii ocmos), a takze, a moze przede wszystkim, przyswojenie sekwencji poszczegdlnych tematéw
i scen, stanowi wyzwanie dla pamieci pieéniarza. Te wewnetrzne powiazania bywaja tak subtelne
i nieuchwytne dla odbiorcy spoza danej tradycji, ze niekiedy odnosi on wrazenie, iz chociaz dana piesi
nie wymaga realizacji jakiego$ tematu, to jednak staje si¢ on czescia narracji. Decyduje o tym jaka$
niezidentyfikowana sita, o czym wiedzial doskonale Albert Lord, nazywajac ja do$¢ mgliécie istotowym
napigciem (tension of essences) (Lord [1960] 2010: 217). W tym miejscu otwiera si¢ szerokie pole
badawcze, zagospodarowywane przez kognitywistyke, a teorie kognitywna w homerologii w swojej pracy
,Homer and Resources of Memory. Some Applications of Cognitive Theory to the Iliad and the Odyssey”
zastosowala Elizabeth Minchin (2001).

W teorii kognitywnej napotykamy pojecia takie jak schemas, frames, scripts, ktore odzwierciedlaja
codzienne, powtarzajace si¢ zdarzenia, podobne pod wzgledem wlasciwosci, strukturyi tresci. Przyktadem
moze by¢ chocby script wizyty w restauracji badz cyklicznej uroczystosci. Cognitive scripts Minchin
definiuje nastepujaco: “In summary, these entities are said to represent knowledge and experience, not
definitions; they include a fixed core of routine actions or events along with a variable aspect; and they
are active recognition devices” (Minchin 2001: 13). Powtarzajace sie w toku narracji epickiej segmenty —
sceny typowe, a raczej porzadkujace je struktury (basic scaffolding, 06uyuii ocmos) odzwierciedlaja oparte
na codziennym doswiadczeniu cognitive scripts. Ale odzwierciedlac nie znaczy dostownie powtarzaé raz
na zawsze ustalone stowa, wersy czy tez ich wzorce. W $wiecie tradycyjnej kultury oralnej, piesniarz nie
tylko musi odpowiednio konstruowaé narracje zgodnie z wlasciwa danej tradycji technikq kompozycij,
ale tez wywola¢ u stuchaczy ciekawo$¢, by sama tylko opowiescig utrzyma¢ ich uwage (Minchin 2001:
18-19; Zielinski 2014: 310). Czesto stosowanym chwytem jest wprowadzenie nieoczekiwanego przez
publiczno$¢ elementu, nieprzewidzianego w utrwalonym w umysle stuchacza kognitywnym scenariuszu,
dlatego tez komponowanie pie$ni nie moze opierac si¢ na dostlownym odtwarzaniu takiego czy innego
scenariusza. Niezbedne jest wprowadzanie znaczacych detali oraz okre$lony kontekst, w ktérym dana
scena sie pojawia. Jak zauwaza Hitch 2009: 12;

“They [type scenes — J.S.] should serve as clear markers of the contextual relevance to the actions
[...] providing identifiable additions, variations and omissions by which it is possible to understand the
progress of the central action. Type scenes have enough in common to be identifiable, but no two are
exactly identical.”” Réwniez Minchin podkresla znaczenie wlasciwego kontekstu: “A script is a structure
that describes appropriate sequences of events in particular context” Kognitywne scenariusze,
poprzedzajace faktyczne akty mowy (pre-verbal), nie stanowia gotowych zasobéw stéw, formul czy
wyrazen formularnych - raczej nalezy je rozumiec jako a sequence of marked slots (Minchin 2001: 36-38).
Preverbal speech act prowadzi nas naturalnie do koncepcji Gestalt Michaela Naglera.

Uznawszy strukturalne koncepcje formuly za niewystarczajace, Nagler postulowal istnienie
glebszych szablonéw (template), generujacych formuly i wyrazenia formularne (stad generatywna teoria

2 Hitch nawiazuje do zasady ekstensji i kompresji, rzadzacej wykorzystywaniem scen (tematéw) w eposie, przyjetej przez
Gregory’ego Nagy’a. Por. Nagy 1996: 65-112.
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formuly). Powtarzajace si¢ grupy stéw, tworzacych formuly nie powinny byé rozpatrywane jako zamkniete
systemy, ale raczej otwarte zestawy fraz. Takie frazy Nagler charakteryzowal nastepujaco:

...each phrase in the group would be considered an allomorph, not of any other existing phrase, but
of some central Gestalt-for want of a better term-which is the real mental template underlying the
production of all such phrases. The Gestalt itself, in our case, would seem to exist on a preverbal level
of the poet’s mind, since we have found it impossible to define other than as a comprehensive list of
all the allomorphs which happen to exist in the recorded corpus. (Nagler 1967: 281)

Tak wiec w scenie nakladania zbroi z przywolanego cytatu Matthew Clarka pod basic scaffolding
w umysle piesniarza znajdowalby sie jeszcze preverbal Gestalt ,zbrojenie’, i to on generowalby wyrazalne
w konkretnych stowach formuly i sceny (Edwards 1992: 285). Sceny, poniewaz w kolejnej pracy pochylit
sie réwniez nad scenami typowymi, ktére rozumial dosy¢ szeroko — zaréwno jako motif jak i motif
sequence. Co istotne: “In practice, therefore, not only are no two passages normally the same verbatim,
they need not be of a pattern (an identical sequence of elements) in order to be recognized as the same
motif.” (Nagler 1974: 81-82 za Edwards 1992: 295). Dzi¢ki temu jestesmy w stanie odnalez¢ subtelne
powiazania pomiedzy poszczegdlnymi elementami — nie tylko motifs, lecz takze na poziomie preverbal
Gestalt i basic scaffolding.

Niezwykle inspirujaca teorie dotyczaca subtelnych powigzari pomiedzy poszczegdlnymi
elementami struktury scen typowych w epice rosyjskiej’ przedstawil Aleksandr Sabynin (1995). Rosyjski
badacz zadal pytanie o istote stabilnosci miejsc typowych z jednej, i ich silnej podatnosci na modalnoé¢
z drugiej strony. Odpowiedzi szukal w przedstawionej w przywolywanym artykule teorii tzw. dyskretno-
rytmicznych konstrukcji (duckemmo-pummuuecxue xoncmpyxyuu) — wertykalnych konstrukeji jezykowych
zbudowanych z elementéw polaczonych ze soba za pomoca paradygmatycznych odniesieri. Co istotne,
elementy te Iacza wiezy semantyczne, ponadto charakteryzuja sie¢ wysokim stopniem przewidywalnosci
pojawienia sie po sobie kolejnych komponentéw (Sabynin 1995: 217-218), jak w ponizszym przykladzie:
O Hamsizusax ceoii myzoti ayk / On namszusar memusouku wesosviu / Cmpeur cmperouiy 60 Coro6bs
(dost. Naciagat swéj jedrny tuk / naciagal cieciwy jedwabne / strzelil strzale w Solov’ia) (Sabynin
1995: 222). Dostrzegamy tu sekwencje (raczej sequence of elements Naglera niz basic scaffolding Clarka)
ayk-memusouku-cmperouxa (luk-cieciwy-strzata). Pierwszy komponent pociaga za soba nastepny, itd.
Trwalo$¢ pojawiajacych sie w umysle pie$niarza skojarzeniowych sekwencji najwyrazniej wida¢ na
przykladzie, oméwionym przeze mnie przy prezentacji problemu wariacji w strukturze bylin:

[...]Jasocjacyjne rzedy sléw charakteryzuja si¢ wysokim stopniem przewidywalnosci pojawiania sie,
w $lad za pierwszym, kolejnych komponentéw. Te asocjacje sa tak silne, Ze mogg pojawiac si¢ niejako
wbrew opisywanej sytuacji narracyjnej — a wiec by¢ postrzegane jako wariacje, a nawet powazne
pomylki; tak spotkany przez Hilferdinga piesniarz opisat wyjazd z Muromia bohatera Ilji Muromca
w bylinie Ilia i Solowiej:

W3 Toro an-To ropoaa us Mypowma,

M3 Toro ceaa pa ¢ Kapagaposa,

Borresxaa yaaAeHbKUI AOPOAHDII A06pb1171 MOAOAET].

Z tego to miasta z Muroma,

Z tej to wsi z Karaczarowa,

3 Napotrzeby swoich badan Sabynin analizowat materiat zebrany przez wzmiankowanego wczesniej A. Hilferdinga.
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Wyjezdzal dziarski rosly dobry zuch. (transl. J.S.)

Wystepujaca tu wertykalnie asocjacja miasto — wie$ (ropoa-ceao) tworzy nielogiczna na pierwszy
rzut oka sytuacje — Ilja wyrusza jednocze$nie z miasta Muromia i ze wsi Karaczarowo - jest jednak na
tyle silna, ze pelni funkcje organizujaca ,miejsce typowe”, jakim bez watpienia jest wyjazd bohatera
z rodzinnej miejscowosci. (Solinski 2019: 160-161)

Podobnie jak w przypadku koncepcji Gestalt oraz teorii kognitywnych skryptéw, stabilnos¢ scen
nie opiera si¢ na powtarzalnosci stalego zestawu sléw i wyrazen, lecz na asocjacyjnej wiezi pomiedzy
poszczegélnymi elementami.

Wréémy jeszcze do koncepcji kognitywnych skryptow. Przy faktycznej analizie poszczegdlnych
scen teoria Minchin rodzi wiele znakéw zapytania; elementy kilku kognitywnych scenariuszy mialyby
stanowi¢ basic scaffolding dla jednej sceny — pie$niarz wykorzystuje te elementy, ktore postuza mu do
wyrazenia wlasciwych treéci w danym kontekscie. I tak, scena wyscigu (bedacego czeécia zawoddéw
na czeé¢ poleglego Patroklosa w ks. XXIII ,Iliady”), rozpoczyna si¢ z wykorzystaniem scenariusza
podrézowania (siodlanie konia, pozegnanie), nastepnie aktywizowany jest scenariusz wyscigu
(rywalizacja Diomedesa z Eumelosem), nagle pojawia si¢ scenariusz boskiej interwencji (Apollon
wytraca bicz z reki Diomedesa, ktéremu pomogla jednak Atena). Dalej — Antiloch zwraca si¢ do swoich
koni — a wigc scenariusz odezwy i grozby, po czym piesniarz powraca do scenariusza wyscigu, czyli
wspélzawodnictwa Antilocha z Menelaosem. (Minchin 2001: 53-60). W jednej tylko scenie mamy wiec
suruchomionych” kolejno pie¢ kognitywnych scenariuszy. Cho¢ taka analiza stanowi popis badacza,
ktory skrupulatnie analizuje poszczegoélne wersy i odkrywa stojace za nimi przedwerbalne skrypty, $émiem
watpié, czy taka technika rzeczywiécie ulatwia pie$niarzowi kompozycje, a stuchaczom - percepcje
pieéni epickiej, ktora, jak postulowat Lord, jest komponowana podczas wykonania. Z drugiej strony
~ podobng analize scen rytualnych przeprowadzita Margo Kitts (2011: 222-226): uczta w ksiegach
IX i XXIV mialaby by¢ skonstruowana na scenariuszach: 1) rytualnego przyjecia goscia, 2) ofiary, 3)
ucztowania/przyjecia goscia. Nalezy przy tym pamieta¢, ze sceny rytualne charakteryzuja si¢ w sposéb
szczegolny zestandaryzowanymi: wzorcem (patterning), rytmem (rhytm), kondensacja (condensation)
i formalizmem (formality). Dlaczego koncepcja uruchomienia kilku scenariuszy podczas kompozycji
/ wykonania scen opisujacych dziatania rytualne mialaby by¢ bardziej przekonywajaca od przykladéw,
podanych przez Minchin?

Miejsce po teorii dostownej memoryzacji scen rytualnych, ktéra jest nie do obronienia, Kitts
wypelnia koncepcja Johna M. Foley’a, w ktorej ritual pattern mialby by¢ pojmowany jako word: “According
to the “word” hypothesis, the entire pattern of a ritual scene may be argued to idiomatically convey its
traditional meaning, glossing the specific by adducing the generic, explaining the time-bound by evoking
the timeless” (Kitts 2011: 226). Owe words daja piesniarzowi mozliwo$¢ osadzenia poszczegélnych
zdarzeri i stanéw w tym, co Foley nazywa traditionally reverberative frame (Foley 2007: 16). Warto jednak
pojé¢ o krok dalej i siegna¢ do jednej z fundamentalnych dla teorii oralnej koncepcji Foley’a, a wiec
traditional referentiality.
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230 Foley proponuje, by kazdy element konstrukcji piesni — epizod fabularny, scene, a nawet drobne

komponenty struktury poszczegélnych scen — rozpatrywaé w szerokim kontekscie calej tradyciji:

Traditional referentiality, then, entails the evoking of a context that is enormously larger and more
echoic than the text or work itself, that brings the lifeblood of generations of poems and performances
to the individual performance or text. Each element in the phraseology or narrative thematics stands
not simply for that singular instance but for the plurality and multiformity that are beyond the reach
of textualization. (Foley 1991: 7).

Pojawiajace sie w pie$ni oralnej poszczegdlne elementy pozostaja w dynamicznym zwiazku
z cal tradycja. Poza — lub ponadtekstowe znaczenia generowane s3 za pomoca metonimii, gdzie cze$é
odnosi si¢ do wiekszej calosci. Co szczegélnie istotne, metonimiczne polaczenia zaobserwowano
réwniez w innych tradycjach epickich i sa one na tyle wszechobecne, ze tradycyjna referencyjnosé
mozna okresli¢ precyzyjniej jako metonymic referentiality (Foley 1991: 10), co tez znajduje potwierdzenie
w szerszym kontekécie najnowszych badan nad struktura mitu (Czeremski 2009). Metonymic referentiality
otwiera szerokie pole mozliwo$ci badania subtelnych struktur obecnych w pieéni epickiej, ktéra mimo
,powierzchniowych” zmian na przestrzeni kolejnych pokoleri pie$niarzy pozostaje stabilna; ,Submerged
beneath the surface of the single tale or element lies a wealth of associations accessible only under the
agreement of metonymic representation and interpretation” (Foley 1991: 11).

Istotne dla kwestii tradycyjnych obrazéw w epice Homerowej s réwniez pdZniejsze spostrzezenia
Foley’a: wprowadza on pojecie ofjpa (séma, sign); sings s nie tylko elementami, budujacymi taka czy inna
strukture, ale angazujg pozawerbalne zasoby wyobrazni tak piesniarza, jak i stuchajacej go publiczno$ci.
To wlasnie te elementy generuja znaczenie poprzez metonimiczne odniesienia (hidden associations) do
calej tradycji — na zasadzie pars pro toto uruchamiaja traditional referentiality (Foley 1999: 4-7). W tym
kontek$cie mozna réwniez rozpatrywa¢ omoéwione pokrotce zagadnienie Gestalt Naglera, czego dokonal
Christos Tsagalis; Gestalt odnosi si¢ nie do takiego czy innego tekstu, ale w systemie tradycyjnej metonymic
referentiality wspoldzieli wlasciwe danej tradycji image-mapping (Tsagalis 2008: Chapt. 9, 12).

Tym samym, niejako mimochodem, docieramy do waznego spostrzezenia — nie tylko formuty,
tematy / sceny typowe i schematy fabuly sa tradycyjne i na przestrzeni kolejnych pokolen niepiémiennych
piesniarzy stabilne, lecz takze inne zjawiska, opierajace si¢ na metonimii, obecne poza lub pomiedzy
poszczegblnymi komponentami tréjstopniowej struktury, mozna uznac za stabilizujace pieén epicka.

S. Tradycyjne obrazy jako elementy konstrukcji eposéw Homera

Omawiane powyzej koncepcje NagleraiSabynina, osadzone wszerokim kontekscie traditional referentiality
Foley’a otwieraja mozliwo$¢ identyfikacji innych, nieujetych przez Alberta Lorda elementéw struktury
piesni. Te elementy nazywam tradycyjnymi obrazami.

Skrupulatne analizy struktury Odysei, dokonywane przez przywolywanych powyzej badaczy, od
Alberta Lorda poczawszy a na Johnie Foley’u koriczac, ogniskowaly si¢ wokot schematu piesni powrotu
(return song), ktéry Karol Zieliniski precyzuje nastepujaco: uwiezienie > wyniszczenie = powrét =
rozpoznanie = zemsta = malzeristwo lub odnowienie malzeristwa = powrét do wiezienia (Zielinski
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2014: 94-95). Wszystkie wymienione tematy to zdarzenia (events). Jesli przytozymy tenze schemat do
zachowanej do naszych czaséw ,Odysei’, powstaje pytanie, czy stabilno$¢ tej pieéni opiera sie tylko na
stabilno$ci poszczegdlnych tematdw, czy stabilizujacych elementéw nie nalezaloby szukaé pomiedzy
poszczegblnymi formulami a tematami, zbudowanymi z tych formul. I tak, analiza spisanego tekstu
,Odysei” pozwala na odnalezienie powtarzajacych sig, stabilnych i zarazem wysoce podatnych na
modalnos¢ obrazéw domu / ojczyzny. Prézno w nich jednak szukaé takiego basic scaffolding jak w scenach
zbrojenia czy zebrania. Stabilizujace elementy i ich wzajemne powigzania zostang ukazane na ponizszych
przykladach:*

0d.1428-433:

08 dp’ dp’ aibopévag daidag pépe kedva idvia
Evporder’, Qnog Buydtnp Ietonvopidao,

TV mote Aaéptng piato ktedteoOY £0lo1Y
mpwbnPrv £t €oboav, éeikoodPola §” E8wkev,

foa 8¢ pw kedvi) aAoxw Tiev év peydpotory,

€0Vf) §” od ot Epikto, XOhov 8’ dhéetve Yovaikog:
(Przed nim plonaca pochodnig niosta troskliwa
Eurykleia, corka Opsa, syna Pejsenora,

Ja wtedy kupil Laertes wraz z posiadloscia,

w wieku miodzieficzym, za dwadziescia wotdw.
Ja to szanowal na réwni z mila matzonka w megaron,

Loza z nig nie dzielil, by gniewu zony uniknaé.)

W przykladzie zaznaczylem sekwencje: a\oxw (zona®) = év peydpoiowy (megaron) > eovfj (loze) >
yuvaikds (zona / kobieta). Spéjrzmy teraz na urywek z ks. IV (wydarzenia w domu Odyseusza, 620-625):

&g of p&v toladta TPog AAMAAOVG &ydpevoy,

Sartopdveg 8 ¢¢ Sopat” ioav Beiov Pacthijos.

oi & fyov pgv piAa, pépov §” évfivopa olvov:

ottov 8¢ 0@’ &hoxot kadikprSepvol Emepmov.

g oi pév mepl Setmvov évi peydpolat TévovTo.

(Tak méwili miedzy soba,

Biesiadujac przed domostwem kréla réwnego bogom,
Owece pedzili, niesli wino co rado$¢ mezom przynosi:
Chleb staly matzonki za pieknymi welonami skryte

By uczte w megaron szykowad.)
Sekwencja: ¢g Swpat’ (dom) = dhoyot (zony) = évi peydpotot (megaron).
W ksiedze XI (66-68) czytamy z kolei:

vOv 8¢ oe T@v 8mbev yovvalopar, 00 TapedvTwy,

7pds T’ &AdYov kai TaTpds, 6 o ETpepe TVTOOV £6VTa,

4 Tekst greckiza: Homer. The Odyssey with an English Translation by AT. Murray (1919). Cambridge (MA): Harvard University
Press; London: William Heinemann. Przekltady na j. polski J.S.

S Thlumaczenia wyekscerpowanych stéw w przypadkach zaleznych podaje w mianowniku.
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TnAepdyov 0°, 8v pobvov évi peydporowy Eeureg:
(Teraz zaklinam cig na tych, ktérych tu nie ma,
Na zone, na ojca, mlodzierica, ktorego$ wychowal,

Telemacha, ktérego samego$ w megaron zostawit.)

Zndéw pojawia si¢ megaron — gléwna sala w palacu, ale tez komnata kobieca, u Homera megaron mozemy
rozumie¢ jako synekdoche domu. Pelna sekwencja w omawianym passusie wyglada tak: é\éxov (zona)
- matpés (ojciec) = Tnhepdyov (Telemach — syn Odyseusza) = évi peydpotory (megaron).

Podwdjna sekwencje, na ktorej zbudowany jest obraz domu, odnajdujemy w ksiedze XIII (333~
338):

aomacing yap k* &Mog avip ddaduevog EABwV
{eT’ &vi peydporg iSéew maiddag T° dAoxov Te:

00i 8 ob w gidov éoti darjpevar 008t TvOéoOat,
mpiv Y’ €1 ofig ahd)oL Tetprjoeay, 1 T€ Tot aBtwg
floTat évi peydpolow, ilvpai 8¢ of aiel

@Bivovoty vokTeg Te kai Auata Sdkpv xeovoy).
(Inny tutacz rad by widzie¢

W megaron dzieci i zone:

Tobie nie starczy pyta¢ i dowiadywac sie,

Nim wlasnej zony sam nie wyprobujesz, ktora to
siedzi w megaron, w smutku spedza

wszystkie noce, dni za$ we Izach.)

W wersach 333-335: 1) évi peydpotg (megaron) = naiddg (dzieci) = &\oxév (zona), w wersach 336
338:2) &Adxov (zona) = évi peydpoio (megaron).

W przywolanych powyzej passusach z ,Odysei” mozna odnalezé powtarzajace sie, stabilne
tradycyjne obrazy domu / ojczyzny. Prézno doszukiwaé sie w nich basic scaffolding czy sequence of events.
Strukturg organizujaca tradycyjny obraz bylaby raczej sequence of elements, obecna w teorii Naglera. Nie
sposob nie dostrzec réwniez pewnych cech cognitive scripts, omawianych przez Minchin. Poszczegélne
elementy obrazu funkcjonuja w $cistym zwiazku z rzeczywistymi funkcjami wydzielonych pomieszczen
(np. euné — toze) oraz z tradycyjnymi rolami spolecznymi czlonkéw rodziny. Tradycyjny obraz jest takim
w tym sensie, ze opiera si¢ na realnych powiazaniach poszczegélnych elementéw, funkcjonujacych
w codziennym zyciu danej spolecznosci.

6. Podsumowanie

Pieéniarz dysponuje pelnym, tradycyjnym zestawem komponentéw tradycyjnego obrazu ,dom”, ktory
przedstawiono na rycinie ponizej.

Do konstrukgji tradycyjnego obrazu w danej chwili wybiera pojedyncze elementy, zgodnie
z uwarunkowaniami metrycznymi i potrzebami wykonawczymi w danym kontekscie. Kazdy
z przywolanych w rycinie komponentéw mozna rozumie¢ podobnie do wzmiankowanych przez Foley’a
ofjpata (sémata, signs) — wystepujace w sekwencjach signs, np. megaron, Zona, syn generuja znaczenie
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aldoxog / yuvr) ZONA
[matep / CZLONKOWIE
nooig / RODZINY [ojciec,
[Aopog Kaoiyvntog| maz, brat]
/naipig / DOM
OiKOg] Taig / viog / DZIECT [dziecko,
TE‘,I'{OQ / syn, Telemach]
TnAepaxog
neyapov, e0vi MEGARON, LOZE

Ryc. 1.

poprzez metonimiczne odniesienia (hidden associations) do utrwalonego w calej tradycji obrazu, nie
ma zatem potrzeby przywolywania przy kazdej okazji wszystkich komponentéw tradycyjnego obrazu.
Signs funkcjonujg wiec w matrycy metonymic referentiality. Tradycyjny obraz, w omawianym przypadku
— dom — w obrebie calej tradycji funkcjonowat zapewne podobnie jak przedwerbalne Gestalt Naglera.
Natomiast wzajemne relacje poszczeg6lnych komponentéw tradycyjnego obrazu, co zdaje si¢ wysoce
prawdopodobne, wpisuja sie w teorie dyskretno-rytmicznych konstrukeji Sabynina. Jeden komponent
pociaga za soba, na zasadzie asocjacji, kolejny. Jezeli rzeczywiscie kluczem do zrozumienia konstrukeji
tradycyjnych obrazéw jest metonimia, to pomimo wysokiej podatno$ci na modalnos¢ (dany zestaw stow
nigdy nie powtérzy si¢ dwa razy) sa one stabilne.

Teoria (na razie w stadium inicjalnym) tradycyjnych obrazéw, zbudowanych z generujacych
znaczenie poprzez metonimiczne odniesienia do tradycji elementéw (signs), jest niczym wiecej, jak
kolejng préba przynajmniej szczatkowej odpowiedzi na pytania, zadane przez Milmana Parry’ego przed
pierwsza wyprawa badawcza do éwczesnej Jugoslawii, przywolane na poczatku artykutu: ,1) w jakim
stopniu poeta oralny ukladajacy nowy utwor zalezny jest od calosci tradycji poetyckiej pod wzgledem
frazeologii, schematu kompozycyjnego i tresci?; 2) w jakim stopniu utwor, oryginalny lub tradycyjny,
zachowuje stabilna forme w trakcie kolejnych recytacji przez tego samego piesniarza?” Zwrécenie uwagi
na szczeg6lna role metonimii (ostatnio zob. Nagy 2016) by¢ moze pozwoli na rewizje dotychczasowych
i udzielenie zupelnie nowych odpowiedzi na te pytania.
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