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A Legal Metaphor of a Person in the Concept of Hans Kelsen’s Law

Abstract

In my article, I present the person metaphor as the constitutive term for the theory of artificial persons.
We have been dealing with various manners of reading the nature of the legal person, and consequently of
law in general, especially private law (Privatrecht), since Roman times to this day. The point of departure
for my deliberations, in which I try to demonstrate the nature of metaphorical expressions used in
building legal theories, is a statement by Paul Kirchhof, who demanded that metaphorical expressions
be eradicated from positive (statutory) law. I ask if the demand can also be applied to theoretical
deliberations of lawyers on the nature of law. Based on examples from legal discussions on the nature of
the legal person, I formulate the claim that Paul Kirchhof’s demand should be applied only to positive law
texts. Metaphorical expressions have no raison d’étre in such texts, especially if they are meant to serve as
terms. A different situation occurs where a metaphorical expression is the basis for building a legal system
and relations among its components. At this phase of developing law, metaphorical expressions give rise
to similarities on which its functions depend. Therefore, at the stage of structuring the meanings of legal
terms, corresponding to the vagueness of the metaphor are the important processes of defining and then

using legal terms.

Keywords: Kelsen, languages for special purposes, legal languages, legal metaphors as a pillar of legal theories, legal
person, metaphors, semantics, terminology.

Przedmiotem niniejszego tekstu nie jest przeklad w tradycyjnym rozumieniu tlumaczenia, ale cos,
co po lacinie réwniez nosi to miano. Kwintylian méwi o przenoszeniu (translatio) znaczel w sensie
metaforycznym (por. Quintilian (1986 [1921]), 1975; Jikel ([1997]2003: 91). Tytul mojego wystapienia
moze wywolaé protest u osob, ktére uwazaja, ze metafora i jezyki specjalistyczne s3 zjawiskami nie
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majacymize soba zwiazku, lecz wrecz wzajemnie sie wykluczaja. Niejednokrotnie bowiem, na konferencj,
czy podczas wykladu, spotykalem sie z opinia, ze metafora i termin to dwa odrebne, rézne fenomeny, i ze
nie sposob ich laczy¢. Takie stanowisko mozna spotkac jeszcze do$¢ czesto nie tylko wsrdd lingwistow,
ale takze wsrod prawnikéw. Jest to zwigzane z wymogiem jakosciowym stawianym tradycyjnie jezykowi
prawnemu. Swiadectwem tego, z jakim zaangazowaniem i metodologiczna konsekwencja zwalczana jest
metafora w jezyku prawnym przez cze$¢ prawnikéw niemieckich, moze by¢ opinia Paula Kirchhoffa,
niemieckiego profesora prawa, konstytucjonalisty, sedziego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego
w latach 1987-1999:

Die Rechtssprache der Gegenwart verwendet den Verstandes-, den Gedankenstil. Sie ist einfach, knapp,
klar und bestimmt, um den Rechtssetzer zur disziplinierten Diskussion und Entscheidungsbildung
zu zwingen und den Inhalt des Rechtssatzes dem Adressaten verldf3lich zu tiberbringen. Die Sprache
des Gesetzes ist abstrakt, schematisch verallgemeinert und dient damit der materiellen Gleichheit. Sie
ist niichtern und sachlich, erreicht dadurch méglichste Eindeutigkeit der Aussagen. Das Gesetz sucht
den Sachverhalt unmittelbar tatbestandlich zu erfassen, die Beweiserhebung der Wahrheit méglichst
nahezubringen und die Rechtsfolge unausweichlich vorzugeben, vermeidet deshalb die bildhafte,
gleichnishafte Sprache, die das Gemeinte nicht unmittelbar ausdriickt, sondern in der Metapher
vermittelt (Kirchhoff 1987: 19).

(Wspoélczesny jezyk prawa charakteryzuje sie stylem racjonalnym, stylem myslowym. Jezyk ten
jest prosty, jasny i okre$lony, aby zobligowa¢ prawodawce do zdyscyplinowanej dyskusji i do
sformulowania orzeczenia, oraz aby przekaza¢ adresatowi tre$¢ przepisu prawnego w sposdb pewny.
Jezyk ustawy jest abstrakcyjny, schematyzujqco uogdlniajgcy, dzigki czemu stuzy réwnosci materialnej.
Jest rzeczowy, dzigki czemu umozliwia sformulowanie jednoznacznej wypowiedzi. Celem ustawy
jest to, aby umozliwi¢ bezposrednie pojecie danej sytuacji z punktu widzenia zespotu znamion
czynu przestepczego, aby mozliwie jak najbardziej zblizy¢ przeprowadzenie dowodu do prawdy
i aby nieodzownie poda¢ skutek prawny. Dlatego ustawa unika jezyka obrazowego, parabolicznego,
ktory nie wyraza stosownego znaczenia w sposob bezposredni, lecz przekazuje je w formie metafory.
[ttum.: R. Sz.].

Moje stanowisko odnosnie jakosci konstytutywnych dla metafory i jej zwiazku z terminologia
specjalistyczng jest odmienne od przywolanej tu powyzej opinii niemieckiego prawnika. Mozna nie
tolerowa¢ metafory w okreslonych rodzajach tekstow, mozna dazy¢ do jej wyrugowania z tekstow
ustaw; ale nie sposdb nie zauwazy¢ faktu, ze ustawy zapisane w jezyku niemieckim, podobnie jak ustawy
polskie, pelne sa wyrazel metaforycznych. Ich usuniecie skutkowaloby pozbawieniem tychze znaczacej
czedci istotnych dla systemu prawnego informacji jak i dla nich samych, wraz z ich tlem kulturowym,
etymologicznym i epistemologicznym. Podkredli¢ nalezy, ze wyrazenia metaforyczne - co jest
paradoksalne w kontekscie wypowiedzi Paula Kirchhoffa — stanowia okre$lenia fundamentalnych dla
prawa poje¢ abstrakcyjnych, jak na przyklad pojecia podmiotu praw i obowigzkéw, ktérego niemieckiej
nazwie — Trédger von Rechten und Pflichten (tragarz/nosnik praw i obowiazkéw) — nie sposéb odméwié¢
charakteru metafory. Podobnie rzecz ma sie z jednym z kohiponiméw nazwy podmiot praw i obowigzkéw,
to znaczy z osobg prawng (die juristische Person).

Wryrazenia metaforyczne, ktore stuzg reprezentacji poje¢ prawnych, wystepuja nie tylko w jezyku
prawnym (la langue de loi; por. Wréblewski 1948: 51-135), lecz takze w jezyku prawniczym (la langue
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juridique; por. Wréblewski 1948: 136-183)". Moim celem jest ukazanie czgéci dyskursu prawniczego
dotyczacego miedzy innymi znaczenia wyrazerl metaforycznych, ktory znajduje wyraz w koncepcji prawa
zarysowanej przez Hansa Kelsena, szczegélnie w jego pracy podstawowej, to znaczy w Czystej Teorii
Prawa (Reine Rechtslehre). Skoncentruje si¢ na metaforze osoby prawnej (juristische Person), ktora Kelsen
eksplikuje na przykladzie panstwa.

Kelsen i Czysta Teoria Prawa

We wstepie do Czystej Teorii Prawa (Reine Rechtslehre) Hans Kelsen zawarl swoiste credo, ktérego
fragment przytaczam in extenso ze wzgledu na istote sformutowanej w nim mygli:

Czysta nauka prawa jest teoria prawa pozytywnego — prawa pozytywnego w $cistym tego
slowa znaczeniu, a nie jakim$ specjalnym porzadkiem prawnym. Jest ogélng nauka prawng, nie jest
interpretacja szczegdlnych narodowych czy miedzynarodowych norm prawnych. Daje jednak teorie
interpretacji. (Kelsen [1992] 2014: S5).

Warto zwrdci¢ uwage na podkreslone wyrazenia w przywolanym powyzej fragmencie. Obydwa te
wyrazenia, to znaczy wyrazenie ogélna nauka prawa i wyrazenie teoria interpretacji sytuuje Kelsen w relacji
wzajemnego warunkowania. To wzajemne warunkowanie jest uniwersalnym kluczem otwierajacym
dostep do ogdlnej teorii interpretacji norm prawnych, niezaleznie od ich pochodzenia. Kelsen formutuje
nastepujace twierdzenie:

Bedac teorig, chce ona tylko pozna¢ swéj przedmiot. Prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czym
ijakie jest prawo, a nie na pytanie, jakie by¢ powinno lub jak powinno by¢ tworzone. Jest ona nauka

prawa, nie jest polityka prawa. (Kelsen [1992] 2014: 55).2

1 Taksonomia Bronistawa Wréblewskiego budzi wspoltczeénie pewne watpliwosci co do jej pragmatycznej wartoéci. Z drugiej
strony jest bardzo mato znana poza Polska. Moglem sie o tym przekona, kiedy kilka lat temu na zaproszenie Redaktionsstab
Rechtssprache [Sztabu Redakcyjnego Jezyka Prawa] wyglaszalem w Federalnym Ministerstwie Sprawiedliwoéci w Berlinie
referat o lingwistyce jezyka prawa w Polsce. Podzial zaproponowany przez Wréblewskiego w 1948 wzbudzit zainteresowanie
stuchaczy, ktérzy pytali o dostepno$¢ niemieckiego tlumaczenia ksiazki Bronistawa Wroblewskiego. Krytycy takiego
spolaryzowanego binarnego podzialu jezyka prawa wskazywali na jego upraszczajacy charakter i by¢ moze réwniez
wynikajacg stad niedoktadno$¢. Moim zdaniem wartos¢ taksonomii zaproponowanej przez Bronistawa Wréblewskiego tkwi
wlagnie w jej pozornej prostocie. Ta prostota jest pozorna, poniewaz stanowi ujecie modelowe, ktorego wypelnienie i / lub
rozbudowanie pozostaje juz zadaniem badaczy jezyka prawa a takze samych prawnikéw zainteresowanych ta problematyka.
Warto w tym kontekécie przypomnie¢, ze niemal sto lat wczeéniej niemiecki prawnik Ernst Zitelmann zaproponowat
podobne ujecie, w ktérym wskazywal na dwa wyraznie odrebne zakresy aktywnosci jezykowych zwigzanych z fenomenem
prawa: konstrukcje legislacyjne (,eine legislative Konstruktion”; por. Zitelmann 1873: 3-4) i indywidualne konstrukcje
naukowcéw prawnikéw (,eine von einem Einzelgelehrten ausgehende Konstruktion”; por. Zitelmann 1873: 3-4). Sytuacje,
ktorg relacjonuje Zitelmann, mozna zinterpretowac réwniez w kontekscie modelowego rozwiazania zaproponowanego
przez Wréblewskiego. Zitelmann wskazuje na znaczace réznice pomiedzy prawem stanowionym sformutowanym w formie
ustaw i rozporzadzen a prawem konstruowanym przez prawnika — naukowca (der Rechtsgelehrte). Podczas, gdy autorzy
tego pierwszego prawa stawiaja sobie za cel okrelenie, ze co$ by¢ powinno takie to a takie, celem prawnikéw-naukowcoéw
jest okreglenie tego, jak jest. (Por. Zitelmann 1873: 3).

2 Nie spos6b pozostawi¢ bez komentarza stowo teoria, ktére w omawianym tu dziele Hansa Kelsena stanowi fundament jego
rozwazan o istocie prawa. Stosunek miedzy mysleniem a rzeczywisto$cia, do ktérej owo myslenie nawiazuje, jest faktycznie
bardziej zlozony niz zwyczajny stosunek zgodnosci. W badaniu naukowym realizuje si¢ przewazajaca cze$¢ naszego myslenia
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W tym fragmencie na podkreélenie zastuguja wyrazenia poznanie przedmiotu i pytanie o istote
prawa. Nastepnie Kelsen wyjasnia, co rozumie pod pojeciem czystosci nauki prawa:

Nazywa sie ,czysta” nauka prawa dlatego, ze chce ona uchwyci¢ poznanie skierowane ku prawu

i dlatego ze chce wyodrebni¢ z poznania wszystko, co nie przynalezy do okreslonego dokladnie jako
prawo przedmiotu. (Kelsen [1992] 2014: S5).

W dazeniu do zbudowania czystej teorii prawa, wolnej od wszystkich elementéw, ktére sa jej obce,
nie mozna jednak wykluczy¢ pewnych elementdéw, jak na przyklad jezyka, dzieki ktérym prawo staje
sie komunikowalne. Stad teza, Ze miedzy prawem a jezykiem istnieje pewna relacja, ktéra podkreslaja
w swoich rozwazaniach Friedrich Carl von Savigny® i Hermann Weck (1913). Savigny twierdzil, ze
Ljurysprudencia jest naukaq filologiczng” (por. Savigny 1802: 15). Hermann Weck sformutowal na poczatku
XX wieku mysl o istocie komunikowalno$ci prawa jako syntezy prawa i jezyka. Méwit on:

Jezyk to prawo i jednocze$nie niezbedny $rodek wyrazu calego prawa. Tylko to, co jestesmy
w stanie wyrazi¢ sfowami, staje si¢ dla nas jasne; tylko to jestesmy w stanie objasni¢ takze innym
ludziom. Z tego tylko wynika, jak wielkie znaczenie musi mie¢ jezyk dla prawa. (Weck 1913: 9; thum.
R.Sz.).

W zwiazku z powyzszym nasuwa sie pytanie, czy postulowana przez jurystéw zasada rzeczowosci
jezyka prawa (Grundsatz der Sachlichkeit der juristischen Sprache, por. Gast 2006: 418) nie jest sprzeczna
z cechami wyrazen jezykowych, ktére wynikaja z zasady konwencjonalnosci jezyka. Pytanie to wydaje sie
by¢ zasadne szczegdlnie tam, gdzie w tekstach pojawiaja sie wyrazenia metaforyczne, np. wyrazenie osoba
prawna, ciezar dowodu, podmiot praw i obowigzkéw czy np. ponoszenie odpowiedzialnosci. O zwigzkach
konwencjonalnych pisze Leon Zawadowski:

Jedna z gléwnych tez jezykoznawstwa funkcjonalnego jest twierdzenie, ze jezyk jest to zbidr
klas elementéw tekstowych (T) sluzacych do komunikowania fragmentéw pozatekstowych
(R). Komunikowanie jest to umozliwienie sluchaczowi poznania takich fragmentéw dzieki

zwiazkowi konwencjonalnemu zachodzacemu miedzy T a R. Zwiazek konwencjonalny jest to
zwiazek istniejacy nie mocg praw zawsze i wszedzie waznych, lecz moca zwyczaju spolecznego
(Zawadowski 1966: 28-29).

Na tak postawione pytanie mozna odpowiedzieé, ze wiele wyrazen jezyka prawa ma tzw.
specjalistyczne znaczenia, tzn. znaczenia przyjete w danej koncepcji danej dziedziny prawa i ze owe
znaczenia réznia sie od znacze odpowiednich wyrazen tzw. jezyka potocznego (jezyka standardowego
czy ogdlnonarodowego). Nalezy podkresli¢, ze te wyrazenia (terminy) nierzadko nie s3 definiowane
w §cistym sensie. Ich znaczenie ujawniane jest (sie wird erschlossen) dopiero na podstawie analizy
sformulowan danego tekstu prawnego lub na podstawie interpretacji podawanej w orzecznictwie

w formie teorii. Stowo teoria wywodzi si¢ od greckiego stowa theoria, ktorego pierwszy czlon wystepuje takze w niemieckim
stowie Theater, ktore z kolei nawigzuje do stowa thea, ktére oznacza poglad, wizje, punkt widzenia, podczas gdy druga czes¢
tego stowa wywodzi si¢ od stowa horaein — ,widzie¢”. Mozna wiec powiedzie¢, ze teoria jest przede wszystkim po-glgdem
(0-gladem), to znaczy sposobem postrzegania (ogladu) $wiata, ale nie jest forma wiedzy o tym, jak skonstruowany jest §wiat.
Por. Bohm 2018: 235. Powyzsze, sformutowane przez Hansa Kelsena, twierdzenie jest identyczne w wyrazie i w znaczeniu
z twierdzeniem sformutowanym niemal sto lat wcze$niej przez niemieckiego prawnika i uczonego, Ernsta Zitelmanna. Por.
Zitelmann 1873: 3.

3 Zalozyciel Historycznej Szkoly Prawa w Niemczech XIX wieku.



METAFORA PRAWNA OSOBY W KONCEPCJI PRAWA HANSA KELSENA

(Rechtsprechung) (por. Roelcke 2013: 143). Nasuwa sie takze pytanie, czy przy pomocy metafory mozna
wyjaéni¢ lub objasni¢ co$ czytelnikowi tekstu. Moim zdaniem mozna. Jednak nalezy najpierw uscisli¢,
co chcemy rozumie¢ poprzez pojecie wyjasni¢ i/lub objasnics Poczatkowo wyrazalem sceptycyzm
wobec mozliwosci objasniania poje¢ abstrakcyjnych (takich jak np. pojecie osoby prawnej) za pomoca
metafory. By¢ moze opieralem si¢ na potocznym mniemaniu, ze metafory preferowane sa w zdaniach lub
wwyrazeniach o charakterze ekspresywnym lub estetyzujacym (por. Loughlan 2016, Jikel ([1997] 2003:
20), Szubert 2011: 150), ale nie w takich, ktérym mozna przypisa¢ warto$¢ logiczna®. Przez prawdziwoéé

Za kluczowe przyjmuje w mojej analizie rozréznienie miedzy stowami uzywanymi konwencjonalnie a stowami uzywanymi
niekonwencjonalnie, przy czym istotne jest tutaj uzupelnienie, do jakiej konwencji si¢ w danym przypadku odnosimy, tzn.
czy odnosimy sie do konwencji jezyka potocznego, czy np. do konwencji jakiegos innego jezyka, np. jezyka specjalistycznego
(prawa, filozofii itd.). Taki porzadek ogladu rzeczywistoéci jezykowej wynika z zalozenia, ze o znaczeniu stéw mozna méwié
tylko w ramach konkretnej wypowiedzi (zdania, tekstu), na podstawie ktérej mozna okresli¢ i stwierdzi¢, czy dane stowo
uzyte jest w znaczeniu konwencjonalnym czy niekonwencjonalnym, tzn. czy odnosi si¢ do desygnatu konwencjonalnego
czy nie (lub tradycyjnie rzecz ujmujac: czy pojawia sie to stowo w znaczeniu wiasciwym lub przenosnym). Stanowisko
przyjete przeze mnie blizsze jest tradycji Kantowskiej oraz Fregeowskiej, zgodnie z ktora ,zdania i wyrazane przez nie sady
s3 wlagnie uznawane za podstawowe nosniki znaczenia.” (Kublikowski 2019: 38-39). Nalezy tu podkresli¢ istotny fakt, ze
wyrazenia inne niz zdaniowe - takie jak nazwy (np. osoba prawna, podmiot prawa, wola, cialo) — nie odgrywaja bezposredniej
roli w grze jezykowej. ,Nie moga bowiem funkcjonowac jako przestanki czy wnioski w rozumowaniach. Odgrywaja one
jedna posrednia role poprzez wystepowanie jako czesci skladowe zdan.” (Kublikowski 2019: 39). Wyniki moich badan
tekstow dziewigtnastowiecznych teoretycznych rozpraw prawnych wykazujg zbiezno$¢ z przytoczonym stanowiskiem
Roberta Kublikowskiego i Roberta B. Brandoma. Sama nazwa jest jedynie znakiem, ktéremu znaczenie kontekstualne,
to jest znaczenie obowigzujace w obrebie danego porzadku prawnego czy doktryny, nadawane jest w tekécie. W tekscie
przypisywane systematycznie jest temu znakowi i innym w strukturze tego znaku istotnym znakom z nim koabitujacym
znaczenie. Mozna tez powiedzie¢, ze w ten sposob dokonuje sie tekstowa eksplikacja znaczenia danego znaku. Mozna nawet
powiedzie¢, ze nie tyle znaczenie to jest przypisywane, co nadpisywane, poniewaz eksplikacja nie jest w pewnych rodzajach
tekstow czynno$cia replikacyjna. Jest czynno$cia kreatywna. I dlatego okreglenie nadpisywanie znaczenia jest bardziej
adekwatne do semantycznej operacji nadawania znakowi jezykowemu znaczenia. Nadpisywanie jest aktem refleksyjnym
itworczym.

Powolujac si¢ na uwage pani profesor Elzbiety Tabakowskiej, za ktora chciatbym Jej w tym miejscu jeszcze raz wyrazi¢ moja
wdzigcznoéé, zrezygnowalem w tym zdaniu z czasownika objasnié, poniewaz uznalem, ze w szczegélnosci w odniesieniu
do sytuacji ontologicznie niezglebionych wiasciwszym bedzie okreslenie wyjasni¢. Réznicy znaczeniowej pomiedzy
wyjasnic a objasnié nie podaje Stownik Jezyka Polskiego pod redakcja Szymczaka (1995), traktujac oba wyrazy jako formy
synonimiczne. Zgadzajac si¢ z punktem widzenia Elzbiety Tabakowskiej wychodze jednak z zalozenia, ze wyjasniamy cos,
kiedy o$wietlamy to co$ od zewnatrz, kiedy wydobywamy je z ciemno$ci, objasniamy natomiast wowczas, kiedy chcemy
ukazac wnetrze tego czegos, to znaczy jeden aspekt lub kilka aspektow tego, co wyjasnione juz zostato. Zamiast stow objasnic
lub wyjasni¢ Longchamps de Berier uzywa okreslenia wyswietli¢ istote danego zjawiska (por. Longchamps de Berier 1911: v).

W oryginale czytamy: The insights of cognitive science into the role of metaphor in our linguistic and conceptual functioning have
resulted, over the past two decades, in a significant shift in general scholarly understanding of the nature and function of metaphor.
The traditional view of metaphor is one of a decorative, figurative use of language in which one thing is described in terms of another,
an addition to literal language that takes place in statements or phrases which are expressive and aesthetic but not truth-baring.
(Loughlan 2006: 213). Stanowisko Patricii Loughlan odrzuca zdecydowanie Lakoff: Metaphor is the main mechanism
through which we comprehend abstract concepts and perform abstract reasoning. Much subject matter, from the most mundane to
the most abstruse scientific theories, can only be comprehended via metaphor (Lakoff 1993: 244). Niektorzy autorzy zawezaja
uzycie metafor w jezyku prawa do okreslonych typéw dyskursu: uzycie metafor w praktyce prawniczej zalezy od tego,
czy mamy do czynienia z postepowaniem przed sagdem czy z rozmowa obroricy z jego klientem. Jednym z powszechnych
stanowisk reprezentowanych w $rodowisku prawnikéw jest, ze w przypadku wypowiedzi ustnych skierowanych do sadu,
nie jest wazne to, jak si¢ méwi, ale to, co si¢ méwi. Adam Stefaniak podkregla, ze istotnym jest, aby wypowiadane przez
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lub falszywosé zdania lub wyrazenia rozumiana jest jego zgodnoéé/niezgodno$¢ z przedmiotem (stanem),

do ktérego sie owo zdanie lub wyrazenie odnosi. Co jednak w sytuacji, kiedy ten przedmiot lub stan

jest przez dane wyrazenie ontologizowany? Wéwczas pytanie o poznanie sytuacji reprezentowanej przez

dane wyrazenie jest pytaniem o interpretacje tego wyrazenia’.

W przypadku pojec¢ abstrakcyjnych ich konstruowanie odbywa si¢ na drodze analiz. Ale na samym

poczatku istotne jestich wydobycie na $wiatlo dzienne, ich uprzedmiotowienie za pomoca nazwy, nadanie

im bytu za pomoca stowa.® A ze dzieje sie to za pomocg wyrazelt metaforycznych dziwi¢ nie powinno

zwazywszy, ze metafora jest zjawiskiem wszechobecnym, stanowiacym ,podstawowy tryb ludzkiego

myslenia i podstawe wszelkich proceséw apercepcji™ a takze i to, ze metafora ,decyduje o powstawaniu
nowych znaczent” (Tabakowska 2000: 62)".

10

strong lub jej reprezentanta stowa zachowaly si¢ w pamigci czlonkéw skladu orzekajacego, gdyz zgodnie z art. 158 KPC
brak jest obowigzku wpisywania tresci wystapienia do protokolu rozprawy (por. Stefaniak 1985, cyt. za Rybiniski/Zeidler
2010: 157). ,W postepowaniu sadowym, zwlaszcza cywilnym, gdzie o$wiadczenia sktadane s3 gtéwnie w formie pisemnej,
metaforyczne uzycie wyrazen jest zbednym i niepotrzebnym ozdobnikiem. Adresatem pism jest bowiem profesjonalista: sad
lub pelnomocnik strony przeciwnej (por. Rybirski/Zeidler 2010: 157).

W gruncie rzeczy w kazdej sytuacji zwigzanej z relacja referencji mamy do czynienia ze swego rodzaju czynno$cia
ontologizujaca. Dlatego, Ze nie mamy wgladu w istote rzeczy, w to, co Kant nazywat Ding an sich. I stad przypisywanie
okreslonej tresci znakowi jezykowemu, jest rodzajem ontologizacji, to znaczy préba strukturyzacji rzeczywistoéci opisywanej
znakami jezykowymi i powiazanymi z nimi pojeciami (treéciami). Kant wyjaénial mozliwoéé wzajemnego rozumienia sie
ludzi w istocie jednakowym wyposazeniem ich instrumentéw postrzegania i myslenia. Ale to, ze istnieje dla nas w ogdle
co$, jakis $wiat, a nie raczej nic, zawdzieczamy wiasnie kantowskiej rzeczy samej w sobie (dem Ding an sich), ktéra stoi za
kazdym do$wiadczeniem, ale sama jest zasadniczo niepoznawalna. Por. Diirr / Oesterreicher 2011: 15. Odrzucenie rzeczy
samej w sobie skazuje cztowieka w istocie na perspektywe solipsyzmu, nawet wéwczas, gdyby podjeto probe obiektywizacji
poszczegodlnych ujec solipsystycznych i ujecia ich w jeden usredniony zobiektywizowany obraz rzeczywistosci.

W istocie pierwsza ,materialng” forma bytu tych pojec¢ jest stowo. Cho¢ mozna oczywiscie spekulowa¢ na temat tego, co
bylo pierwsze. Nie ulega watpliwosci, ze pierwsza jest zawsze obserwacja, towarzyszaca jej swiadomo$¢, ze widzimy
lub wyobrazamy sobie co$, co w jaki$ sposéb odkleja sie od folii do§wiadczonego, sprawdzonego nawyku (por. erprobte
Gewohnheit, w: Diirr 2011: 16). I nadajemy temu czemu$ nazwe. Wyrazam poglad, ze takie stowo jest zawsze w jakis
sposéb umotywowane. W kazdym razie nie jest ono zawieszone w prézni. Ta motywacja ma charakter skojarzeniowy i jest
charakterystyczna dla obserwagji inicjujacej lub dla wyobrazenia, ktére stato si¢ impulsem do podjecia dialogu na poczatku
z wlasnymi my¢lami. Ponadto uwazam, ze taka pierwsza, inicjujaca obserwacja czy mysl nie jest pozbawione refleksji.
Uwazam natomiast, ze refleksja sprzyja dalszemu rozwijaniu tej pierwszej obserwacji i zwigzanej z niag mysli. Prowadzi to po
jakim$ czasie do skonstruowania struktury, wplatania w nia zaobserwowanego lub pomyslanego zjawiska i przenoszenia tej
konstrukeji, ktora, zrodzona z obserwacji i / lub myfli, zostaje wprowadzona niejako do realnosci, do ontycznosci.

Leibniz wprowadzajac pojecie apercepcji odréznial percepcje — przedstawienie sobie rzeczy — od apercepcji, ktéra oznacza
zdawanie sobie sprawy z tego przedstawiania (por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Apercepcja).

Por. takze rozwazania Blacka na temat interpretacji metafory: ,Die Armen sind die Neger Europas” [Biedni s3 murzynami
Europy]. Black pisze: Auf die einfachste Formulierung gebracht, bringen wir beim Gebrauch der Metapher zwei
unterschiedliche Vorstellungen in einen gegenseitigen aktiven Zusammenhang, unterstiitzt von einem einzelnen Wort oder
einer einzelnen Wendung, deren Bedeutung das Ergebnis der Interaktion beider ist. Was hier beabsichtigt ist, erkennen
wir, wenn wir Richards” Bemerkungen auf unser Beispiel von vorhin beziehen, auf ,die Armen sind die Neger Europas®
In ihrer grobsten Form belehrt die Substitutionstheorie dartiber, dass indirekt etwas tiber die Armen Europas ausgesagt
wird. (Aber was? Daf sie eine unterdriickte Klasse, ein stindiger Vorwurf fiir die offiziellen Ideale der Gesellschaft sind, daf8
Armut ein untilgbares Erbe ist?) Die Vergleichstheorie behauptet, das Epigramm mache einen Vergleich zwischen Armen
und Negern. Im Gegensatz zu beiden Auffassungen sagt Richards, daf8 unsere ,Vorstellungen® von den Armen Europas und
von amerikanischen Negern ,in einem gegenseitigen aktiven Zusammenhang stehen® und ,zusammenwirken® [interact],
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Metafora prawna w koncepcji prawa Hansa Kelsena

Pojecia metafora prawna uzywam dla podkreélenia jej istotnej funkeji w koncepcji prawa. Wedlug definicji
metafory podanej przez Kwintyliana:

Ubertragen wird also ein Nomen oder Verbum von der Stelle, wo seine eigentliche Bedeutung liegt
(in quo proprium est), auf die, wo eine eigentliche Bedeutung fehlt oder die iibertragene besser ist als
die eigentliche” (Quintilian VIII, 6,5; cyt. za: Gast 2006: 416).

[Przenoszony jest zatem rzeczownik lub czasownik z miejsca, w ktérym znajduje si¢ jego wlasciwe
znaczenie (in quo proprium est)] do miejsca, w ktérym wlasciwego znaczenia jest brak lub w ktérym

znaczenie przenosne jest lepsze niz to whasciwe. Thum.: R. Sz.].

Na podstawie powyzszego twierdzenia Kwintyliana mozna sformutowa¢ wniosek, ze w przypadku
metafory mamy do czynienia nie tylko z przeniesieniem stowa (wyrazenia), lecz ze jednocze$nie za kazdym
razem przez to stowo (wyrazenie) zostaje (dostownie) zaposredniczony oglad rzeczy (Sachansicht).
Mozna wobec tego powiedzie(, ze ta rzecz, metaforycznie wyrazona, doswiadczana lub rozumiana jest
w terminach innej rzeczy lub innego procesu (por. Gast 2006: 416). Przywodzi to na mysl koncepcje
kognitywnej teorii metafory, ktora polega na tym, ze:

Metafory pojeciowe (,X to Y”) dostarczaja modeli my$lowych, dzigki ktérym przedmiot poznania
z domeny docelowej (X) staje si¢ dostepny poznawczo poprzez odwolanie si¢ do catkiem innego
obszaru do$wiadczenia (Y). Z uwagi na funkcje wyjasniajaca metafory mozna by nazwaé oba
elementy X i Y odpowiednio explanandum i explanans. W metaforze utworzonej wedlug wzoru , X
to Y”, domena zrédlowa dostarcza Y jako explanans dla czesciowego wyjasnienia explanandum X
(Jakel ([1997] 2003: 33, por. takze Szubert 2012: 358).

Doprecyzowania wymaga tu stowo wyjasnienie, ktére w oryginale brzmi Erkldrung (por. Jikel
([1997] 2003): 32) i ktére w kontekscie rozwazania funkcji metafory w dyskursie prawnym nabiera
kluczowego znaczenia. W jaki sposob nalezy rozumie¢ owo wyjasnienie? Decyzja o zastosowaniu metafory
w wypowiedzi moze by¢ - jak méwi Kwintylian — powodowana checig oddzialywania na uczucia lub
dazeniem do wyraznego oznaczenia rzeczy (die Dinge deutlich bezeichnen), to znaczy do ich unaocznienia
(vor Augen stellen) (por. Quint. VIII, 6, 19, cyt. wg Gast 2006: 419). Kwintylian jednym tchem wymienia
calg palete znaczen i oddzialywarn, ktore siegaja od ekspresji emocji az do ulepszonego ogladu rzeczy
(verbesserte Sachansicht), na przyklad wéwezas, gdy jakie$ pojecie abstrakcyjne ukazywane jest na sposéb
obrazowy (anschaulich) i gdy staje sie ono przez to ewidentne, oczywiste, widoczne, wyrazne (Evidenz
ausgeldst), az po metodologiczne sterowanie my$leniem (por. Gast 2006: 419). Trudno jednak byloby
zaakceptowaé stanowisko, ze poznajemy rzecz nieznang za pomocg znanej. Takie twierdzenie miatoby
charakter absurdu wynikajacy z blednego kola w rozumowaniu (circulus vitiosus). Prowadzitoby do
zamkniecia poznania w ramach istniejacych do$wiadczen. Nie mialoby ono charakteru poznawczego, ale
rozpoznawczy o charakterze odtworczym, to znaczy, ze w kazdym nowym zjawisku analogia stanowilaby
podstawe kategoryzacji tego zjawiska i jednoczesnie zawezalaby perspektywe poznawcza tegoz.

um eine Bedeutung hervorzubringen, die ein Resultat dieser Interaktion darstellt. Meiner Ansicht nach bedeutet dies, daf
das fokale Wort ,Neger” eine neue Bedeutung gewinnt, die weder genau seiner Bedeutung im wortlichen Gebrauch noch
genau der Bedeutung eines wortlichen Substituts entspricht. Der neue Kontext (in meiner Terminologie der ,Rahmen” der
Metapher) bewirkt beim fokalen Wort eine Erweiterung des Bedeutungsumfangs [extension of meaning]“ (Black 1996 :
69).

197




198

RAFAL SZUBERT

Z oczywistych wzgledow takiej tezy przyjac nie sposob, jesli uwaza si¢ poznanie nie za bledne kolo, ale za
odkrywanie nowego i dotad nieznanego, a w kazdym razie za poglebianie osiagnietego juz przez cztowieka
stanu wiedzy. Wydaje sig, ze taki charakter blednego kola maja pewne rozwazania kognitywistow
amerykanskich, na przyklad te, w ktérych prébuja oni dowodzi¢, ze pojecie ARGUMENTOWANIE
da sie wywie$¢ od metafory ARGUMENTOWANIE TO WOJNA, ze ,ta wlasnie metafora pojawia sie
w naszym codziennym jezyku w wielkiej rozmaitoéci wyrazen” (Lakoff ([1980] 1988: 26). Bylibysmy
sklonni przyjac taka teze za wiarygodna, gdyby spelniala ona wymodg wiarygodnosci. Lakoff zdaje sie
pojmowa¢é analogie, na ktérej zbudowana jest metafora, jako podobienistwo powierzchowne, a nie
podobienstwo strukturalne. ,Przez analogie rozumie sie zachowanie w modelu wszystkich istotnych dla
celu badawczego elementdw i relacji wystepujacych w modelowanym zjawisku (...) - bez tej wlasnosci
model nie méglby by¢ trafny. Jednoczeénie przez uproszczenie abstrahujemy od wielu nieistotnych
element6w i relacji, ktére moglyby utrudni¢ znalezienie przyczyn okreslonego zachowania modelu. To,
ktére elementy s3 istotne, aktore nie, zalezy od tego, jakie zjawisko prébuje sie zrozumieé.” (por. Chuderski
2016: 175). To rozmycie cech, na ktére zwraca uwage Chuderski, rodzi pytanie o intencje autora opartej
o analogie metafory. W jakim sensie ARGUMENTOWANIE TO WOJNA? Nie moze przeciez chodzi¢
o tozsamos$¢ pojeé, a tylko o zaznaczenie pewnej tendencji. Jakiej? Gdzie sa okopy, ranni? Gdzie zbroja,
gdzie bror, amunicja i strzaly? Czy piszac sprawozdanie z wyniku badan i przytaczajac argumenty za moja
teza lub przeciwko tezie obcej chce wypowiedzie¢ swoim poprzednikom wojne? A moze tym, ktérzy beda
bada¢ ,méj” przedmiot pézniej? Po co? Jaki cel ma wojna a jaki argumentowanie? Czy nie moge sobie
wyobrazi¢ argumentowania inaczej niz jako wojny? A moze ARGUMENTOWANIE TO TANIEC? Moze
ARGUMENTOWANIE TO ROZMOWA, DIALOG? Czy rozmowa i / lub dialog to wojna? Wydaje sig,
ze konstruowanie modelu, za pomoca ktérego prébuje si¢ wyjasni¢ zjawiska, czy okreslone idee — jak
na przyklad idee osoby prawnej — jest bardziej ztozone''. Mozna przyja¢, ze analogie, o ktérych mowit
Lakoff, sg zaledwie zaznaczeniem punktu wyjécia, pierwsza inicjalna obserwacja. Dopiero ich rozwinigcie
w postaci zapisanego tekstu i innych $ladéw ich realizacji moze przynies¢ odpowiedz na pytanie, o co
chodzi w prezentowanym modelu, za pomoca ktérego jego autor lub autorzy prébuje / probuja wyjasnié
opisywane zjawisko.

Fikcja

Zastanawiajac sie nad istota pojecia osoby prawnej (Personbegriff) i nad jej metaforycznym charakterem
w jezyku prawnym, nad znaczeniem samego wyrazenia'? i jego funkcjg, nalezy moim zdaniem rozpoczaé
od uzmystowienia sobie, ze pojecie to — jak zreszta wiele poje¢ nie tylko w $wiecie rzeczywisto$ci
prawnej — jest fikcja. Przez fikcje nalezy tu rozumie¢ wynik dziatania wyrazonego za pomoca faciriskiego

11 'W dostownym tego stowa znaczeniu, to znaczy skladajacy si¢ z wielu czgéci, nierzadko trudny do zrozumienia, bo

abstrakcyjny, nierzadko skomplikowany, bo wielowatkowy, trudny do poznania i opisania.

12 W historii dyskursu po$wigconego teoriom osoby prawnej nazw okreslajacych te druga oprécz osoby indywidualnej
(indywidualnego czlowieka) referencje okreslajaca podmiot praw i obowiazkéw bylo znacznie wigcej: eine fingierte Person,
Person, persona ficta lub persona representata, personae, juristische Personen, personas fictas, mysticas, imaginarias, persona
vice fungi, die sogenannten juristischen Personen, nicht menschliche, nicht physische, intelligibile Person, die unkorperlichen oder
unleiblichen Personen. Sposréd wszystkich przywotanych tu nazw odnosze si¢ obszerniej do nazwy juristische Person, poniewaz
te nazwe przywoluje Hans Kelsen w ,Reine Rechtslehre” (Czystej teorii prawa).
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czasownika fingere (fingo, fingere, finxi, fictum), tzn. formowa¢, ksztaltowaé, prezentowaé, wyobrazaé
sobie, uzmystawia¢. Tak jak réznorodny jest zakres znaczeniowy pojecia fikcja, tak roznorodne sg obszary
fikgji.'?

Fikcja jest w moim przekonaniu pojeciem, ktérym mozna w dyskursie prawnym zaznaczy¢ roznice
miedzy znaczeniem wyrazenia wyjéciowego (o0soby) a jego sensem referencyjnym (osobg prawniczq
jako podmiotem praw i obowiazkéw). Pojecie fikcji nie zawsze jest niezbedne do ukazania sensu
wyrazenia. W analitycznych (intencjonalnych) teoriach znaczen (por. Ullmann 1973: 67-80) moze by¢
fikcja instrumentem przyblizajacym do poznania dzieki temu, ze ukazuje réznice™* pomiedzy domeng
wyjéciowa (source domain) danego wyrazenia metaforycznego a jego domena docelowy (target domain).
W operacjonalnych teoriach znaczenia (por. Ullmann 1973: 81-85) takie rozréznienie jest zbedne,
jednak jego brak moze mie¢ wplyw na eksplikacje znaczenia danego wyrazenia. Z dyskursu naukowego
dotyczacego osoby prawnej (por. Bernatzik, Meurer, de Vareilles-Sommiéres, Herrritt, Belirend,
Michaud, Holder, Ferrara, O. Mayer, Binder, Saleilles, Jellinek, Schwarz, Duguit, Planiol, Longchamps
de Berier) wynika, Ze wybér teorii znaczenia moze mie¢ wplyw na interpretacje przedmiotu (zjawiska),
dla oznaczenia ktérego méwiacy uzywa okre§lonego wyrazenia. Tak na przyklad ujecie osoby prawnej
wedlug teorii organicznej (die organische Theorie der juristische Person), opracowanej w szczegdlach
przez Gierkego (1873, 1895)", zgodnie z ktdra osoba prawna (juristische Person) postrzegana jest jako
realny organizm, zyjacy wlasnym zyciem, obdarzony wlasna wola i posiadajacy skutkiem tego taka sama
zdolno$¢ prawna jak czlowiek, rézni sie od pojecia osoby prawnej w teorii fikcyjnej (Fiktionstheorie) (por.
Savigny 1840, Puchta 1854, Unger 1892, Krainz 1899), ktdra to teoria w osobach prawnych upatruje
jedynie zmys$lone podmioty praw'é, oraz od teorii negatywnych (negative Theorien) (por. Meurer, Planiol,

13 Mysla takieruje sie takze za sprawg rozwazan Franciszka Gruczy o statusie modelilingwistycznych, o wzajemnej relacji miedzy
nimi oraz o procedurach badawczych (por. Grucza 2010: 64). Prébe przedstawienia zarysu pewnego stratyfikacyjnego
modelu analizy jezykowej plaszczyzny wyrazeniowej poprzedza Franciszek Grucza kilkoma uwagami na temat jego pogladu
dotyczacego statusu modeli lingwistycznych i wzajemnej relacji miedzy nimi oraz procedurami badawczymi. Na poczatku
odréznia on dwa nastepujace znaczenia terminu system jezykowy: 1) system jezykowy jako elementy (lub jednostki)
i struktury fundujace konkretne sygnaly jezykowe (ciagi sygnalowe) wystepujace w aktach konkretnej komunikacji:
w tym rozumieniu system jezykowy to pewnego rodzaju kod, ktérym sie postuguje méwca-stuchacz; 2) system jezykowy
to tyle, co jednostki wyrdznione przez lingwiste i rozpoznane przez niego struktury istniejace miedzy tymi jednostkami
stanowigcymi konkretne ciagi sygnalowe. Franciszek Grucza odréznia wyraznie te dwa zakresy przedmiotowe, do ktérych
odnosi si¢ wyrazenie ,system jezykowy”. W pierwszym przypadku méwi on o systemie jezykowym moéwcy-stuchacza,
wzglednie o rzeczywistoéci jezykowej, w drugim — o lingwistycznym systemie jezykowym, wzglednie modelu jezyka lub
o rzeczywistosci lingwistycznej (por. Grucza 2010: 64).

14 Podkre$lam, ze chodzi tu o réznice, a nie o podobienistwo, o ktérym nierzadko wspomina si¢ w kontekscie rozwazan o roli

metafory w poznaniu.
15 Teoria organiczna rozwijana byla takze przez innych autoréw: Jellinka, Bernatzika, Michauda, Ferrare, Salleilesa.

16 Owo zmyélenie ma swoja przyczyne w potrzebie rozwigzania probleméw, ktére rodzily sie wraz z rozwojem cywilizacji
ludzkiej. Na pewnym etapie jej rozwoju pojawila sie potrzeba postawienia probostw i zaktadéw koscielnych pod wzgledem
prawnym na réwni z korporacjami prawa rzymskiego, w wyniku czego zaczeto poszukiwac jakiego$ zbiorowego wyzszego
pojecia, ktoére by te rézne rodzaje podmiotéw prawnych nie bedacych ludZzmi obejmowalo a zarazem umozliwilo
zastosowanie do nich calego szeregu postulatéw praktycznych, jak na przyklad postulat zdolnosci do dziedziczenia, postulat
odpowiedzialnosci za przestepstwa. W dazeniu do tego celu skonstruowano fikcje, ktora polegata na zatozeniu, ze korporacje
i zaklady koscielne s3 pewnym indywiduum i jako takie sa osobg na réwni z czlowiekiem. Por. Longchamps de Berier 1911:
3. Komentujac teorig Savigny’ego Longchamps de Berier podkresla, ze ,u oséb prawniczych zmyslona jest (...) tylko
ich filozoficzna osobowo$¢ i idaca za nia zdolno$¢ prawna” (Longchamps de Berier 1911: 7), co wynika ze sfomulowan
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de Vareilles-Sommiéres, Van den Heuvel, Hélder, Binder, Windscheid i Képpen), ktére zaprzeczaja
osobom prawnym charakteru podmiotéw praw i pojmuja prawa im przypisywane jako kompleksy praw
bezpodmiotowych lub wielopodmiotowych (por. Longchamps de Berier 1911: v).
Leon Petrazycki odwoluje si¢ w traktacie O pobudkach postepowania i o istocie moralnosci i prawa do
pojecia fikcji w sposdb nastepujacy:
Jezeli mniemamy, ze kto$ posiada to czy inne prawo, to istnieje wprawdzie co$ realnego, ale nie
tam, gdzie si¢ znajduje 6w czlowiek lub jakas inna istota, ktorej przypisujemy prawo, lecz w naszej
psychice: tam wlasnie nalezy spojrzeé, jezeli sie chce wiedzie¢, czym s3 prawa. Prawa (...) to nic
innego, jak obowiazki szczegdlnego rodzaju ze stanowiska aktywu; co sie za$ tyczy obowiazkow
(...) sa one czym$ idealnym, rzutowanym przez nas na rdzne wyobrazane istoty, i opieraja sie na
skojarzeniach wyobrazeri pewnego postepowania i swoistych (...) emocji w psychice tego, kto
przypisuje obowiazki réznym istotom w terazniejszoéci, przeszlosci i przysztoéci, na ziemi, w niebie,
w piekle itd. (Petrazycki 2002: 59).

Petrazycki uwaza, Ze nie mniej trudnosci, jak odnalezienie praw w $wiecie wzgledem poszukujacych
zewnetrznym, sprawia prawoznawstwu odnalezienie niektorych podmiotéw prawa w $wiecie

zewnetrznym:

Na przyklfad skarb paristwa ma wiele waznych praw, ale jak odszuka¢ skarb paristwa, gdzie i czym on
jest? (stynna lamigtéwka prawoznawstwa o tzw. osobach prawnych) (Petrazycki 2002: 59).

Chcialbym teraz skoncentrowa¢ sie na tytulowej metaforze osoby jako dzialajacego podmiotu
(Person als handelndes Subjekt). Kelsen eksplikuje te metafore na przykladzie panstwa jako osoby.
Umiejscawia on metaforyczne uzycie pojecia osoby w kontekscie pytania o tozsamo$¢ pafistwa i prawa
(por. Kelsen 1992: 289). Najpierw omawia on panistwo jako porzqdek prawny. Po tym wprowadzeniu
rozwija my$l o paristwie jako osobie prawnej.

Osobe prawng traktuje jako metafore konceptualng, ktéra dostarcza modeli myslowych, dzieki
ktérym przedmiot poznania z domeny docelowej (X), w tym wypadku paristwo, staje sie dostepny
poznawczo poprzez odwolanie sie do catkiem innego obszaru do$wiadczenia (Y), w tym przypadku:
osoby. W metaforze paristwa jako osoby prawnej wedlug wzoru ,X to Y” domena zrédtowa dostarcza
Y (o0soby) jako explanans dla cz¢$ciowego wyjasnienia explanandum X (pasistwa) (por. Jikel ([1997]
2003: 32; por. takze Szubert 2012: 359). Metafora ta ma swoje zrédio w mysli Jana z Salisbury (1115
— 1180) i Marsyliusza z Padwy (znanego takze jako Marsilio da Padova, Marsilio Mainardini) (1275-
1342), ktérzy rozumieli paristwo na sposéb organologiczny. Zgodnie z ta koncepcja wszyscy obywatele
postrzegani byli jako ,dusza panstwa” a tym samym jako zasada napedzajaca panstwowosci, ktéra
w osobie wladcy (principatusa) stworzyla odpowiedni organ, ktérego pelnomocnictwo do sprawowania
wladzy pozostawalo zwigzane z ustanowionym przez wspélnote obywateli prawem (Gesetz). Poniewaz
to ustanowione przez czlowieka, uwzgledniajace wylacznie doczesne potrzeby prawo, nie bylo
rozumiane jako adaptacja pozaziemskiej normy, moglo ono reagowaé duzo wieksza elastycznoscia
na zmiany wynikajace z przemian historycznych (por. Struve 2006). W tym miejscu powiem tylko, ze
$lady tej elastycznej reakcji systeméw prawnych na rozwdj historyczny w kontekscie odpowiedzialno$ci

Savigny’ego: ,sztuczna zdolno$¢ prawna oséb prawniczych” (Savigny 184: 239) lub ,osoba, ktéra przyjmuje sie tylko
w celach prawniczych” (Savigny 184: 239f, por. takze Longchamps de Berier 1911: 7, Flume 1983: 6). Stad wydaje si¢
niezbednym, aby w eksplikacji pojecia osoby prawnej (die juristische Person) uwzgledni¢ pojecie osoby (Person) i osoby
fizycznej/naturalnej (die natiirliche Person) oraz pojecie prawa podmiotowego (subjektives Recht).
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osoby prawnej sa odczuwalne do dnia dzisiejszego. W kazdym razie mozna stwierdzi¢, ze zlikwidowana
w czasach rewolucji francuskiej, a nastepnie przywrécona do zycia instytucja osoby prawnej (a tym samym
jej odpowiedzialnosci karnej) poddana jest réznym regulacjom w porzadkach prawnych poszczegélnych
panstw. Wspolczesnie zauwaza si¢ przejscie od niekarania do karania 0séb prawnych. Zmienia to wlasciwie
spojrzenie na kwestie karalnosci oséb prawnych, ktéra porusza Kelsen w swej ,Czystej Teorii Prawa”
([1992]2014). Kelsen twierdzi bowiem, ze ukarane moze zosta¢ tylko ludzkie indywiduum (menschliches
Individuum) a nie osoba prawna (juristische Person), podczas gdy wspélczesne prawo karne dopuszcza
karanie zaréwno indywiduum ludzkiego (np. przewodniczacego zarzadu spétki) jak réwniez osoby
prawnej (np. spolki akcyjnej), do ktérej to indywiduum jest zarachowane. Tendencje te tlumaczy sie
rosnacym dazeniem paristwowej gospodarki finansowej do forsownego poszerzenia zakresu paristwowej
moznoéci rozporzadzania majatkiem narodowym, to znaczy rosnacym fiskalizmem parstwa.

Wyobrazenie paristwa jako osoby i przedstawienie go jako dzialajacego podmiotu siegaja daleko
wprzeszlo$¢. W éredniowiecznejkoncepcji pafistwa jako osoby prawnej (Marsilio Mainardiniego) ogétowi
obywateli jako ludzkiemu ustawodawcy (Gesetzgeber), a zatem rodzajowi korporacji (Kérperschaft),
przypadala rola suwerena, co z kolei dawalo paristwu przekraczajaca osobe wladcy — i w tym przypadku
oczywiscie juz nieorganiczng — ponadosobowa trwalo$¢ (transpersonale Dauer) (por. Struve 2006: 185-
206).

Ray Paton (2002: 271)" wyrdznia funkcje ontologiczna metafory jako jej istotng funkcje
ipodkresla, ze metafora pozwala tworzy¢ nowe, hipotetyczne byty."* Innego zdania jest Hans Kelsen, ktory
twierdzi, ze problem panstwa jako osoby dzialajacej (die handelnde Person) jest problemem zarachowania
(przypisania). Dlatego, aby méc uchwyci¢ istotny sens tego zagadnienia, nalezy by¢ $wiadomym natury
tego procesu myslowego. Stanowisko Kelsena zdaje si¢ by¢ w opozycji do ontologicznej czy kreacyjnej
funkcji metafory:

Pytanie, czy okre$lone zachowanie, w szczegdlnosci okre$lony akt, jest okreslona funkcjg zachowania
panistwa, jest aktem panstwowym lub funkcjg paristwows, to znaczy, czy jest to panstwo, ktére jako
osoba stanowi akt, $wiadczy funkcje, nie jest pytaniem nakierowanym na istnienie faktu, tak jak
pytanie, czy okreslony czlowiek podjal okreslone dziatanie. Gdyby pytanie to mialo takie znaczenie,
nie mogloby nigdy uzyska¢ afirmatywnej odpowiedzi. Poniewaz faktycznie to nigdy nie jest paristwo,
lecz zawsze tylko okre$lony cztowiek, ktdry dziata, ktéry ustanawia okreglony akt, $wiadczy okreslong
funkcje (Kelsen [1992] 2014: 416).

Stanowienie okreslonego aktu przez pafistwo mozna wyobrazi¢ sobie jako rzeczywiste tylko pod
jednym warunkiem:

Tylko jezeli panistwo jako osoba dzialajaca przedstawiana jest jako rézna od czlowieka realno$é
[Kelsen pokazuje tu z jednej strony, ze postrzega osobe prawng jako czlowieka, a z drugiej strony
dowodzi odejscia od tego obrazu w sytuacji, kiedy interpretacji poddaje konkretna sytuacje
z udzialem osoby prawnej], jako rodzaj nadczlowieka, to znaczy gdy hipostazuje sie konstrukcje

pomocnicza osoby [to znaczy, kiedy metafore osoby jako konstrukcje pomocnicza prawa postrzega
sie jako realno$¢ — uwaga: R.Sz.], pytanie, czy zachodzi akt pafistwowy, czy funkcja pafistwowa, moze

17 Na Patona powoluje si¢ za Zawistawska (por. 2011: 1).

18 Zawislawska przywoluje Patona w oryginale: , They are involved in the formulation of hypothetical entities” (Paton 2002:
271), cytat za Zawistawska (2011: 110). Powolujac si¢ na Gajde (2008) Zawistawska reprezentuje poglad, ze synonimem
funkeji ontologicznej jest funkcja kreacyjna metafory (por. Zawistawska 2011: 110).
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miec znaczenie pytania skierowanego na egzystencje faktu. Odpowiedzia na to pytanie moze by¢, ze
okre$lony akt lub okre$lona funkeja jest badz nie jest aktem panistwowym lub funkcja pafistwowa
(Kelsen [1992] 2014: 416).

Jesli warunek ten nie jest spelniony, to na pytanie o sprawcza role pafistwa w metaforze panistwa
jako osoby nie mozna odpowiedzie¢ twierdzaco:

Poniewaz jednak panstwo jako dzialajaca osoba nie jest realnoscia, lecz konstrukcja pomocnicza

myslenia prawniczego, pytanie, czy jaka$ funkcja jest funkcja pafistwowa, nie moze by¢ skierowane
na egzystencje faktow. Jezeli postawiono je i odpowiedziano na nie w tym znaczeniu, jest ono zle
postawione i zle na nie odpowiedziano. Wlasciwe bowiem moze by¢ jedynie znaczenie nastepujace:
czy i w jakich warunkach wy$wiadczona przez okreslonego czlowieka funkcja moze zostaé
zarachowana panstwu. (Kelsen [1992] 2014: 416).

Kelsen postrzega sytuacje ontologizowana przez metaforyczne pojecie osoby prawnej za §ciéle
zwigzang z postrzeganiem osoby jako cztowieka. Swiadczy to o tym, ze traktuje on metafore do pewnego
stopnia jako konstrukcje pomocnicza a do pewnego stopnia jako rozwiazanie modelowe. W tym
sposobie myslenia rozpoznajemy dwa zrédfa cztowieczego poznania: myslenie pojeciowe i postrzeganie
zmyslowe. Na przykladzie eksplikacji pojecia osoby prawnej w koncepcji prawa Hansa Kelsena widzimy,
ze postrzeganie jest konstytutywne dla poznania (por. Jikel [1997] 2003: 132). Jak pisze Kant:

Wiszelkie myslenie jednak musi albo wprost (direkt), albo posrednio (indirekt) za pomoca pewnych
znamion odnosi¢ si¢ ostatecznie do danych naocznych, u nas przeto do zmystowosci, gdyz w inny
sposdb nie moze nam by¢ dany zaden przedmiot (Kant 1904 [1787]: 49, tlum.: R. Sz.).

Metaforyczne pojecie osoby, osoby prawnej nalezy do takiego rodzaju poje¢, ktérym nie odpowiada
bezposrednio zadne postrzeganie zmyslowe. Takie pojecia musza zosta¢ najpierw ,uzmyslowione”
posrednio (za pomoca wyrazenia metaforycznego, zaposredniczonego z innego obszaru poznania
niz ten, do opisu ktdérego zostaje on w danej sytuacji zaadaptowany). To metaforyczne uzmystowienie
wyraza si¢ w interpretacji podanej przez Kelsena jako pewnego rodzaju analogia. Mozna to metaforyczne
uzmyslowienie opisa¢ stowami Kanta, ktéry uwaza, ze w takiej, jak omawiana tu sytuacja, wltadza sadzenia
dokonuje podwdjnej czynnosci: pierwsza polega na zastosowaniu pojecia do przedmiotu zmystowej
naocznoéci, a druga na zastosowaniu samego tylko prawidla dokonywania refleksji nad tq naocznoscig do
zupelnie innego przedmiotu, ktérego pierwszy przedmiot jest tylko symbolem (por. Kant [1922] 1986,
por. Jikel ([1997] 2003: 132).

Na podstawie przeprowadzonej przez Kelsena eksplikacji pojecia osoby prawnej mozna
zaobserwowac, ze poczucie metaforycznosci nie pojawia sie tylko w ramach reklasyfikacji danego obiektu,
tzn. nie tylko wtedy, kiedy wskazujemy na jego przynalezno$¢ do innej kategorii, ale szczegdlnie wéwczas,
kiedy nie klasyfikujemy obiektu, lecz prébujemy co$ powiedzie¢, ujawni¢ jakie$ wlasciwosci $wiata (a
niekoniecznie samego obiektu), ktore s3 lepiej widoczne, gdy popatrzymy na ten przedmiot, tak jakby
byt czyms innym czy posiadat wlasciwosci, ktore dostownie nie moga mu przystugiwa¢. W przypadku
pojecia osoby prawnej implikacje takiej obserwacji moga rodzi¢ skutki nie tylko natury prawnej, ale
przede wszystkim etycznej, bo to, czy ich u$éwiadomienie bedzie skutkowalo zmiang normy prawnej
(lub obyczajowej) juz istniejacej, czy tez wprowadzeniem jakiej$ innej, nowej normy, lezy poza kregiem
rozstrzygniec jezykoznawcy.
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