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Czyja jest kultura? – czyli nowa świadomość twórców

Komercyjne sukcesy utworów literackich i filmowych, zarówno tych które reprezentowały kulturę wysoką 
i  zbierały zasłużone laury na światowych festiwalach, jak  obecnych w  obszarze kultury popularnej, 
sprawiły, że w nowym okresie historycznym, „późnym”, „schyłkowym” PRL lat 1977–1989 skierowały 
uwagę twórców ku zasadniczej kwestii: kto finansuje produkcję w  sferze kultury? Formalnie były to 
takie czy inne instytucje państwowe. Faktycznie wydawały pieniądze zarobione przez samych twórców; 
dotyczyło to szczególnie filmu i produkcji telewizyjnej, a wiec obu najbardziej masowych mediów – obok 
wysokonakładowej prasy i radia. Ciekawie prezentują się w tym kontekście wypowiedzi poszczególnych 
twórców – że to oni utrzymują kinematografię – właśnie w sferze finansowej. Krzysztof Zanussi tak oto 
wspomina te opinie:

„Andrzej Wajda pierwszy powiedział, że trzeba obalić mit, którym władza nieustannie szafowała: 
mit artysty dworskiego, któremu władza mówi, że to pańska ręka go karmi. Otóż po szalonych 
sukcesach komercyjnych, jakimi był Człowiek z  marmuru, a  potem Człowiek z  żelaza, jakim były 
Barwy ochronne [Zanussiego], chcieliśmy głośno powiedzieć: »To państwo ludowe na nas zarabia, 
a  nie odwrotnie, my nie jesteśmy dłużnikami władzy, bo to ona za nasze pieniądze dopłaca do 
dzielonego budżetu«”23. 

Przykładem podobnego sposobu myślenia są też argumenty przywoływanego tu Andrzeja 
Wajdy w  liście otwartym do wiceministra kultury i  sztuki Stefana Stefańskiego, odpowiedzialnego za 
kinematografię, napisanym po kolaudacji Przesłuchania Ryszarda Bugajskiego z 1982 roku. List datowany 
był w Paryżu, 15 maja 1982 roku: 

„Kiedy kolega [Mieczysław] Waśkowski24 mówi o pieniądzach, za które film Bugajskiego został 
zrobiony, to powinien pamiętać, że nie są to z pewnością jego pieniądze (jak wiadomo, żaden jego 
film nie przyniósł zysku) – ale moje pieniądze, ponieważ właśnie moje filmy zarabiały w  dużej 
mierze na potrzeby naszej kinematografii. Naszym celem, celem Komitetu Ocalenia Kinematografii, 
w  którego pracach również pan Waśkowski uczestniczył, było stworzenie modelu kinematografii 
niezależnej ekonomicznie, samowystarczalnej, a w perspektywie dochodowej. I kiedy dziś mówi on 
o »naszych pieniądzach«, zapomina, że on i jego koledzy kręcą swoje filmy na taśmie zakupionej za 
dolary uzyskane ze sprzedaży filmów, które dziś tak gwałtownie są atakowane”25.

Mowa tu o  kolaudacji, która odbyła się 23 kwietnia 1982 roku. Aby przybyć na nią i  bronić 
debiutanckiego dzieła Bugajskiego, powstałego w  Zespole X, którego był kierownikiem artystycznym, 
Andrzej Wajda musiał przerwać zdjęcia do Dantona, rozpoczęte właśnie w  Paryżu. Rozgoryczony 
przebiegiem kolaudacji przypomina wiceministrowi, że komisja powołana do oceny danego filmu 

23 Cyt. za: Marcin Adamczak (2012) „Zespoły Filmowe jako rzeczywistość”. Strona kultury. Dwutygodnik.com, 10, wyd. 94, 
https://www.dwutygodnik.com/artykul/4062-zespoly-filmowe-jako-rzeczywistosc.html [dostęp: 01 10. 2021].

24 Mieczysław Waśkowski (1929-2001), reżyser, aktor. Był członkiem PZPR; wieloletni sekretarz POP PZPR przy PRF „Ze-
społy Filmowe”, członek Komitetu Kinematografii (1987–1989). 

25 Por. „List otwarty Andrzeja Wajdy do Wiceministra Kultury i Sztuki ds. Kinematografii Stanisława Stefańskiego w sprawie ko-
laudacji filmu Ryszarda Bugajskiego pt. Przesłuchanie” przechowywany w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Całość listu 
reprodukuje AAN na stronach: https://aan.gov.pl/galeria,art,179,kino-jest-najwazniejsza-ze-sztuk [dostęp: 01.07.2021]. 
Jego fragment cytuje Marcin Adamczak (2012).
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jest ciałem doradczym przy Ministrze Kultury – a  nie organem cenzorskim! Uprawnienia cenzorskie 
przysługują Ministrowi oraz GUKPPiW.

Omówienie zjawiska rosnącej samoświadomości polskich twórców filmowych jako dostarczycieli 
pokaźnej części dochodu narodowego – wykracza poza ramy chronologiczne mojego opracowania. 
Stanowi przecież jego znamienne zamknięcie, które prowadzi nas do kompleksu zagadnień: „masowość 
odbioru – kultura popularna – efekt finansowy – nowa pozycja decydenta”. Możemy skonstatować, iż 
artysta (w konkretnym wypadku filmowiec), ze słabszego partnera i obiektu manipulacji, z pozycji, jak 
pisze Wajda, „artysty dworskiego, któremu władza mówi, że to pańska ręka go karmi” staje się twórcą 
świadomym swej suwerenności i sprawczości – także w dziedzinie finansów.  

*
Pora na konkluzję dotyczącą zagadnienia relacji między elitami kulturalnymi, szczególnie artystycznymi, 
i władzą polityczną w „środkowym” PRL, jak nazwaliśmy lata 1955–1978. Wskazaliśmy na trzy zasadnicze 
przyczyny, dla których te pierwsze cieszyła się względną – w  porównaniu z  innymi krajami „obozu 
socjalistycznego” swobodą twórczą. Pierwsza – tu skoncentrowaliśmy się na przykładzie produkcji 
filmowej – wynikała z faktu, iż początkowe sztywne i niewydolne organizacyjne ramy twórczości (CUK, 
Komisja Ocen Scenariuszy) ustąpiły elastycznym i wypełnianym przez samych artystów formom Zespołów 
Filmowych. Druga wiązała się z zjawiskiem przenikania się elit artystycznych i politycznych, nie tylko i nie 
tyle w płaszczyźnie partyjnej, co na gruncie doraźnych interesów lub nawet wspólnych celów ideowych – 
przykład Wajdy i Tejchmy. Owa konwergencja elit sprzyjała tendencji do „ręcznego sterowania” kulturą, 
a więc podejmowania decyzji pozasystemowych, decyzji ad personam i w odniesieniu do konkretnego 
dzieła. Trzeci, zasadniczy czynnik wiązał się z  faktem modernizowania się mediów oraz powstania 
nowych (tv), ich zauważalnej już w latach 70. ewolucji w stronę masowości przekazu i kultury popularnej, 
jeśli idzie o jego formę. Nowy fenomen kulturowy wymusił nowe formy działania, redefiniował rolę obu 
czynników sprawczych: „autora – władzy”, na plan pierwszy wysuwając teraz „wydawcę/producenta”.  
Miejsce oryginalnej twórczości (traktowanej uważnie) i ostrożnie podejmowanej decyzji o dopuszczeniu 
utworu do publikacji/dystrybucji, zajęła „produkcja” wg. określonych wzorów oraz masowa dystrybucja 
– dla zaspokojenia masowych potrzeb. 
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