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Jezykoznawstwo antropologiczne we wspolczesnie

prowadzonych badaniach nad jezykiem i kultura

Anthropological Linguistics in Contemporary Research on Language and
Culture

Abstract:

The idea for this text was dictated by the need to develop a comprehensive taxonomy of Language Anthropology, and
in particular the place occupied by Anthropological Linguistics in this classification. The first extensive attempts to
determine the exact place that Anthropological Linguistics occupies in this taxonomy were presented over a decade
ago (Chruszczewski 2010, 2011), and they were later developed and modified (Chruszczewski 2018). The present
classification of Anthropological Linguistics is based upon the current state of knowledge and above all on research
undertaken in numerous scientific centers around the world where it is obvious that language is an integral part
of human culture and it is recognized that both of the phenomena influence each other and that the most reliable
results can be obtained by studying language and culture simultaneously. It goes without saying that scholars are
thinking, hard-working and creative beings. Therefore, the increase and updating of knowledge, including research
fields and disciplines, is very large and takes place very quickly. Many working research ideas from not so far ago
are already recognized and autonomous scientific disciplines. Hence, I share the opinion of those researchers who
believe that from time to time it is necessary to modernize, re-describe and explain anew the classification of the
disciplines in which we work; so that the readers of our works can see how we ourselves understand the discipline of
our core research. On the one hand the following classification of Anthropological Linguistics can be seen as exactly
this kind of explanation of how the author of the paper understands this research field, and on the other hand it can
be seen also as an open invitation for discussion.
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Pomyst na powstanie tego tekstu zostal podyktowany potrzeba opracowania calosciowej taksonomii
antropologii jezyka, a w szczegdlnoéci miejsca jakie zajmuje w tej klasyfikacji jezykoznawstwo
antropologiczne. Pierwsze rozbudowane préby okreslenia dokladnego miejsca jakie zajmuje w tej
taksonomii jezykoznawstwo antropologiczne zostaly przedstawiona ponad dekade temu (zob. np.
Chruszczewski 2010, 2011), a pézniej byly rozwijane i uaktualniane (Chruszczewski 2018). Ponizsza
klasyfikacja oparta jest o wspolczesny stan wiedzy, a przede wszystkim o badania podejmowane wréznych
licznych o$rodkach naukowych na $wiecie, w ktérych pracuja badacze, ktorzy wiedza ponad wszelka
watpliwos¢, ze jezyk jest integralnym elementem kultury wypracowanej przez czlowieka i uznaja, ze oba
te zjawiska wzajemnie wplywaja na siebie i — co bardzo wazne — s3 przekonani, iz najwiarygodniejsze
wyniki uzyska¢ mozna badajac oba te zjawiska rownoczesénie. Nieco przekornie mozna powiedzie¢, iz
trudnos¢ jednak, miedzy innymi, polega na tym, ze czlowiek jest istota myslaca, pracowity i kreatywna.
W zwiazku z czym przyrost i aktualizacja wiedzy, a w tym dziedzin i dyscyplin badawczych, jest bardzo
duzy i nastepuje bardzo szybko. Wiele roboczych pomystéw badawczych sprzed lat jest juz dzisiaj
uznanymi i autonomicznymi dyscyplinami naukowymi. Stad tez podzielam opinie tych badaczy, ktorzy
sa zadnia, ze co jaki$ czas nalezy uwspodlczesniaé, objasnia¢ i opisywaé na nowo klasyfikacje dyscyplin,
w ramach ktérych pracujemy, aby czytelnicy naszych prac mogli sie zorientowacé jakim tokiem podazaja
nasze mysli i jak my sami rozumiemy dyscypline, ktérej poswiecamy nasz czas. Ponizsza klasyfikacja moze
by¢ wlasnie postrzegana jako pewnego rodzaju dynamiczne i caly czas ubogacane autorskie spojrzenie na
— gléwnie — miejsce jezykoznawstwa antropologicznego — dyscypliny stosunkowo mtodej i — co bardzo
cieszy — coraz wyrazniej obecnej w badaniach prowadzonych przez polskich badaczy.

Antropologia jezyka
(wybrane kierunki badan)':

I.  ewolucja jezyka — dyscyplina naukowa badajaca zlozone zagadnienie pochodzenia
irozwoju jezyka jako formy komunikacji symbolicznej wlasciwej wylacznie cztowiekowi;?

II. antropologia lingwistyczna — dyscyplina badajaca zwiazki miedzy kultura, jezykiem
a okre$long spoleczno$cig mowna;

III. antropologia pisma (oraz antropologia pi$miennosci) — dyscyplina badajaca kulturo-
wo zrdznicowane sposoby zapisu i przekazywania informacji;

IV. jezykoznawstwo kulturowe — dyscyplina, ktorej jednym z jego zalozen jest badanie
relacji: jezyk — kultura — czlowiek — rzeczywistosé; (np. tzw. hipoteza Sapira-Whorfa);

1 Klasyfikacja ta zostala przedstawiona réwniez w publikacji ksiazkowej pt. Kreolingwistyka w zarysie. Jezykowo-kulturowe
mechanizmy przetrwania, rozwoju i dezintegracji. (Knapik, Chruszczewski — w przygotowaniu).

2 Przedmiotem badania ewolucji jezyka sa poczatki jezyka jako formy komunikacji w linii czlowiekowatych. Zob. np. bardzo
wielowatkowe i bogate w sugestie oraz wskazujace kierunki dalszych prac interdyscyplinarne wprowadzenie do badan
nad ewolucja jezyka pt. Ewolucja jezyka. W strong hipotez gesturalnych (Zywiczynski, Wacewicz 2015). Zob. tez prace
pt. Evolutionary Linguistics autorstwa April i Roberta McMahondéw z 2013 roku, ktéra mimo swojego tytutu lokuje sie
zdecydowanie w obszarze badan ewolucji jezyka; czy prace Chrisa Knighta, ktory podkresla w swoich badaniach znaczenie

spolecznych aspektoéw kooperacii, ktére lezg u poczatkow jezyka (Knight 1991, 2000).



JBZYKOZNAWSTWO ANTROPOLOGICZNE
V. jezykoznawstwo antropologiczne (gléwne kierunki badan):

A. jezykoznawstwo terenowe, zajmujace sic dokumentacja jezykéw (w tym jezykéw
ginacych) i etnografia praktyk jezykowych (w ramach tej subdyscypliny mozna
lokowa¢ np. badania paremiologiczne’);

B. jezykoznawstwo typologiczne zajmujace si¢ klasyfikacja i okreslaniem typow je-
zykow $wiata, w ramach ktérego lokowaé mozna jezykoznawstwo ewolucyjne;

C. jezykoznawstwo kontaktu:

C.1.jezykoznawstwo kontaktu zewnatrzspolecznego (w duzej mierze zbiezne z po-
stulatami wysuwanymi przez ekolingwistyke, rozumiang jako dyscypline zglebia-
jaca zmienne $rodowiska funkcjonowania i zmian jezykéw):

1. makrosocjolingwistyka opisuje zaleznosci zachodzace miedzy zmianami
spolecznymi a zmianami jezykowymi;® opisuje zmiane jezyka lub $émier¢
jezyka zachodzace w wyniku kontaktu spotecznoéci mownych; bada etno-
grafie mowienia® spolecznosci dyskursu itp.;

1.1. kreolingwistyka bada procesy oraz opisuje mechanizmy powstawa-
nia i dezintegracji jezykow kontaktu,’ tj. gtéwnie pidzynéw, jezykéw
kreolskich i jezykéw mieszanych, powstajacych i zmieniajacych sie
wraz z rozwojem kontaktéw spoleczno-kulturowych;

C.2.jezykoznawstwo kontaktu wewnatrzspolecznego (funkcjonujace w duzej mie-
rze w domenie pragmatyki antropologicznej):

1. mikrosocjolingwistyka bada zmiany zachodzace w jezyku wewnatrz spo-
lecznosci mownych, w tym np. grzecznos¢ jezykowa,® zwiazki jezyka z plcig,
relagje sily i przewagi w jezyku itp.;

1.1. etnolingwistyka opisuje i bada procesy powstawania i przeksztalca-
nia sie tzw. jezykéw narodowych, powstajacych i zmieniajacych sie
wraz z rozwojem kontaktow spolecznych; w ramach etnolingwistyki
lokowa¢ mozna dialektologie;

N O v b

Zob. rozdzial pt. ,Paremiologia” autorstwa Stanislawa Predoty (2003: 60-67); zob. tez np. prace po$wiecona etnografii
przystéw w kreolu jamajskim (Knapik 2019).

Zob. np. wprowadzenia do badan ekolingwistycznych autorstwa Salikoko Mufwene (2001).

Zob. np. prace Basila B. Bernsteina (1975), czy Petera Trudgilla (1974), ([1974] 1983).

Zob. Dell H. Hymes (1962); Muriel Saville-Troike ([1982] 2003).

Mechanizmy rozumiane sy zazwyczaj jako statyczne regularnosci, ktére mozna wyabstrahowa¢ i uogdlni¢; procesy sa
rozumiane jako zjawiska bardzo dynamiczne i zmienne, ktore zwykle sa gleboko zakotwiczone w swoim niewerbalnym,
ale znaczeniotwdrczym kontekscie, na ktory skladajg sie: sytuacja przekazania informacji, grupa spoteczna bioraca udziat
w przekazywaniu/odbiorze informacji oraz kultura, w ramach ktérej nastepuje przekazanie i/lub odebranie informacji.
Niekiedy jest niezwykle trudno odrézni¢ tak zdefiniowany mechanizm od procesu, stad oba terminy bywaja uzywane

wymiennie.

Zob. np. interesujaca prace pod redakcja Susanne Miihleisen oraz Bettiny Migge (2005) na temat grzecznosci jezykowej
w karaibskich jezykach kontaktu.
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1.2. pragmalingwistyka’ zajmuje si¢, miedzy innymi, opisem bezpo-
éredniej sytuacji komunikowania, aktéw mowy,"’ typéw dyskurséw
i tekstow jakimi dana spoleczno$¢ mowna oraz spolecznos¢ dyskur-
su'' sie postuguje; badaniem typéw i stopnia rozwoju praktyk dys-
kursywnych danej spoleczno$ci mownej;'* bada antyjezyk,'* powsta-
jacy zawsze w jakiej$ okreslonej sytuacji komunikacyjnej itp.;

1.3. przekladoznawstwo zajmuje sie uzyskaniem wiedzy o tym, jak
kreowane jest znaczenie w poszczegdlnych spoleczno-kulturowych
zanurzeniach dyskurséw i poszczegélnych typéw tekstow tychze
dyskurséw, (w praktyce praca thumacza - niekoniecznie przekla-
doznawcy — polega gléwnie na wypracowaniu ekwiwalentéw zna-
czeniowych tekstéw jezyka Zrédlowego w kulturach jezykéw do-
celowych); dydaktyka przekladu, traktowana jako subdyscyplina
przekladoznawstwa, zajmuje si¢ zaréwno nauczaniem przekltado-
znawstwa, jak i dostarczaniem praktycznych narzedzi niezbednych
w pracy tlumacza;

1.4. dydaktyka jezykow zajmuje sie uzyskaniem wiedzy o tym, jak prze-

kazywana powinna by¢ znajomos$¢ jezyka oraz jak jest nabywana zna-
jomos$¢ jezyka, (w praktyce praca glottodydaktyka — niekoniecznie
teoretyka nauczania, czy nabywania jezyka — polega gtéwnie na prze-
kazaniu praktycznej wiedzy z zakresu jakiego$ jezyka, co w konse-
kwencji powinno by¢ zwieniczone opanowaniem nauczanego jezyka
przez osobe uczacy si¢ tego jezyka).

10

11

12

13

Zob. tez np. prace Miry Ariel (2008) pt. Pragmatics and Grammar, w ktérej autorka wyraznie zaznacza, ze pragmatyka
»(...) wzbogaca nasze zakodowane [przez np. gramatyke — PC] wiadomosci pragmatycznymi, to jest mozliwymi do
wydedukowania interpretacjami (przeciwstawianymi formalnym, logicznym dedukcjom)” (Ariel 2008: 2).

Zob. np. klasyczny juz tekst na temat aktéw mowy Johna L. Austina (1962), czy prace Anny Wierzbickiej (1991) na temat
pragmatyki migdzykulturowej oraz zroznicowania aktéw mowy z uwagi na kulture i jezyk (Wierzbicka 1985) oraz np. prace
Charlesa Briggsa (1985) na tematy pragmatyki przystéw w jezyku hiszpariskim uzywanym w Nowym Meksyku.

Zob. oméwienie terminéw ,spolecznoéé mowna” (niem. Sprachgemeinschaften; ang. speech community), ,spolecznosé
komunikacyjna” oraz ,spoleczno$¢ dyskursu” (niem. Kommunikative Gemeinschaften — odpowiadajace w sporej mierze
zakresowi anglojezycznemu discourse community) np. w tekstach Ludwika Zabrockiego (1962; [1970] 1980), Johna
Gumperza ([1968] 1972) oraz w tekécie Piotra P. Chruszczewskiego (2011: 191-199).

Zob. tez oméwienie roli niewerbalnego, ale znaczeniotwdrczego kontekstu (Chruszczewski 2011: 215-219) oraz
sytuacyjnego, spolecznego oraz kulturowego zanurzenia tekstow (Chruszczewski 2011: 220-228).

Zob. np. oméwienie réznych aspektéw socjopragmatyki antyjezykéw Piotr P. Chruszczewski (2011: 181-191), Peter
Chilton (2005), Bhaktiprasad Mallik (1972), Adam Podgérecki (1976), Michael A. K. Halliday (1978).
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Komentarze i glosy

(a)

Zakres badania antropologii lingwistycznej jest zblizony do zakresu badai prowadzonych w ramach
jezykoznawstwa antropologicznego (w uzyciu jest tez rzadziej stosowany termin: ,lingwistyka
antropologiczna”), stad czesta konfuzja w uzyciu tych terminéw, niemniej mozna zalozy¢, ze uzywanie
ich jako synoniméw nie stanowi wielkiego bledu, gdyz w antropologii lingwistycznej nacisk polozony
jest bardziej na kulture i wypracowanie opisu praktyk kulturowych dziejacych si¢ za pomocs jezyka, niz
zbieranie danych czysto lingwistycznych dotyczacych tego np. jakim jezykiem, rejestrem, itp. postuguje
sie osoba wypowiadajaca stowa w chwili méwienia. Podsumowujac te mygl, obie dyscypliny réznig sie
przedmiotem swoich badan. Oile zasadniczym przedmiotem badania jezykoznawstwa antropologicznego
jest jezyk, o tyle podstawowym przedmiotem badania antropologii lingwistycznej jest czlowiek i jego
zachowania, a w tym réwniez jego zachowania jezykowe. (Zob. tez tekst Bronistawa Malinowskiego
([1929] 2000).

(b)

Antropologia pisma oraz antropologia piémiennosci — jako subdyscypliny antropologii jezyka — sa
dyscyplinaminaukowymiblisko spokrewnionymizjezykoznawstwem antropologicznym. Wich zakresach
zainteresowarn znajduja sie zaréwno bardzo zréznicowane praktyki jezykowe zwigzane z zapisem jezyka,
w tym takze zdarzenia pi$mienne, jak i praktyki piémienne, ale takze formy artystyczne jakie zapisy jezyka
moga przybieraé (zob. np. Artiéres, Rodak [red.] 2010; Godlewski, Karpowicz, Rakoczy [red.] 2016;
Strzeminski [1947/1958] 2016; Strzeminski/Zagrodzki 2017).

(c)

Gléwny obszar zainteresowan i zakres jezykoznawstwa kulturowego (przez Janusza Anusiewicza
konsekwentnie nazywanego ,lingwistyka kulturowy”) jest niezwykle szeroko zdefiniowany i obejmuje
wedle tego autora wiele innych obszaréw badawczych, przede wszystkim historie zagadnienia badawczego
relacji: jezyk — kultura; stan badai nad tym zagadnieniem; teoretyczne i metodologiczne aspekty tego
zagadnienia; kulturowe i kulturotwércze (niekiedy tez panistwowotwoércze, np. w Izraelu) funkcje jezyka
w réznych formach i sposobach jego istnienia; dziedzictwo kulturowe utrwalone w repertuarze danego
jezyka narodowego lub mniejszoéciowego; zob. tez Anusiewicz (1995: 15-16). Obecnie duza czes¢
wskazywanych przez Anusiewicza obszaréw badawczych, ktére mialyby by¢ domenami jezykoznawstwa
kulturowego, jest juz z powodzeniem zagospodarowanych przez dynamicznie rozwijajace sie
subdyscypliny jezykoznawstwa antropologicznego.

(d)

W tak zwanej hipotezie Sapira-Whorfa (bowiem oni sami nigdy tak nie okreslili pomystu na
opisanie zjawiska, ktére badali) jezyk jest traktowany jako ,zjawisko spoleczno-poznawczo-kulturowo-
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komunikacyjne, a nie tylko jako §rodek i narzedzie porozumiewania”, co wiecej, w takim rozumieniu jezyk
jest ,psychofizycznym no$nikiem mysli o charakterze spoleczno-kulturowym. Stanowi rezultat proceséw
i sposobéw poznania taki, ze mysli spelniajg sie w jezyku. Zawiera okre$long klasyfikacje i hierarchizacje
oraztaksonomizacje (uporzqdkowanie) $wiata, co przejawia sie wkategoryzacjisemantycznej, otwierajacej
jako genus proximum definicje semantyczne. Jest zarazem interpretacjq i aksjologizacja rzeczywistosci.
W tym ujeciu tekst stanowi jezykowy mikromodel okre$lonego wycinka rzeczywistoéci, zorganizowany
wedlug wymienionych zasad” Anusiewicz (1995: 113). (Zob. tez oméwienie tej perspektywy badawczej
w opracowaniu Anny Pajdziskiej i Ryszarda Tokarskiego [1997]). Trzeba pamietaé, ze tego typu
badania nie stanowig jako takiego novum we wspolczesnej nauce, bowiem jako pierwszy badania w tak
sformutowanej domenie badawczej zapoczatkowal juz Wilhelm von Humbold (zob. np. [1806] 2002;
[1836] 1999; [1903/1936] 1968). O jezyku jako o wytworze kultury, ale takze jako o aktywnosci
kulturowej pisze takze juz w 1913 roku Jan Michat Rozwadowski ([1913] 1950).

(e)

,Zadaniem [typologii jezykoéw] jest analiza tych cech systeméw jezykowych, ktére wprawdzie nie s3
wspdlne wszystkim jezykom, ale wystepuja w wiekszych ich grupach. Typ lingwistyczny jest to wlasnie
grupa jezykéw posiadajacych wspélne cechy strukturalne. Pierwszym problemem typologii jest wiec
dobor cech, na podstawie ktérych mamy wydzielaé typy. Chodzi tu o wybo6r cech waznych, tj. takich, ktére
przejawiaja sie wlasciwie juz zespolami cech ze sobg zwiazanych, wynikajacych ze wspdlnych przyczyn
synchronicznych” (Milewski [1950] 1993: 76, rozdzial pt. ,Podstawy teoretyczne typologii jezykéw”.
Zob. np. tez prace Merritta Ruhlena [Ruhlen 1994; Greenberg, Ruhlen 2007]).

(f)

Jezykoznawstwo ewolucyjne jest inderdyscyplinarng dyscypling badad, w ramach ktérej laczac np.
badania genetyczne z badaniami lingwistycznymi i pracujac przy wykorzystaniu duzych baz danych
czgsto pozyskiwanych bezposrednio od respondentéw (np. w formie materiatu genetycznego), badacze
staraja sie ustali¢ kierunki rozprzestrzeniania si¢ migrujacych ludzi, a tym samym jezykow, jakimi oni
sie postugiwali/postuguja. Warto zapozna¢ si¢ z np. z pracami pt. Genes, Peoples, and Languages (Cavalli-
Sforza [2000] 2001) oraz The Origin of Language. Tracing the Evolution of the Mother Tongue (Ruhlen
1994). Na marginesie warto poleci¢ tez prace Wilhelma von Humboldta ([1836] 1999) pt. Uber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihven Einfluss auf die geistige Entwicklung
des Menschengeschlechts, w ktorej autor stawia niezwykle istotne do dzisiaj pytanie badawcze,
dotyczace tego jak zréznicowanie konstrukeji jezykow moze wplywaé na rozwéj mentalny czlowieka
(dzisiaj powiedzielibysmy raczej — rozwéj kognitywny cztowieka).

(g)

Witold Doroszewski (tom IV, 1953: 6) stwierdza, ze “[p]rzedmiotem dialektologii jest badanie
dialektoéw i proceséw ich historycznej integracji z jezykami narodowymi”. Karol Dejna ([1973] 1993: 14)
dodaje, ze ,,(...) dialekt, ktory pojmujemy jako typ jezyka odznaczajacy sie zespolem cech dialektalnych,
jakie koncentruja sie na pewnej czeéci terytorium jezykowego oraz wspoéldecyduja o wyodrebnieniu
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sie etnicznie grupy ludnosciowej od jej pobratymcéw. Dialekt przeto jest zmieniona w zakresie danego
zespolu cech dialektalnych czescig jezyka etnicznego”

(h)

Przeklad/ tlumaczenie/ interpretacja oraz zjawisko przekladu/ tlumaczenia/ interpretacji moga
by¢ definiowane bardzo szeroko; np. literatura, reportaz, czy antropologia kultury moze by¢ rozumiana
jako przektad/ tlumaczenie/ interpretacja rzeczywistosci, podobnie np. praca literata, reportazysty,
czy antropologa kultury moze by¢ rozumiana jako praca tlumacza obserwowanej rzeczywistoéci, ktory
twérczo przeklada to, czego doswiadcza na inny kod jezykowo-kulturowy (zob. np. Knapik, Chruszczewski
[red.] — w przygotowaniu).

(i)
Trzeba w tym miejscu odda¢ honory pomystowi Tomasza P. Krzeszowskiego, wedle ktérego nie powinno
by¢ wcale mowy o takim koncepcie jak ,ekwiwalent znaczeniowy”, ktéry wedle tego badacza jest
urojeniem (zob. Krzeszowski [2016]). Podkresli¢ nalezy réwniez, ze réznica w pracy przektadoznawcy —
teoretyka badan nad ttumaczeniem, a thumacza, zasadza sie na roéznicy celéw i tym samym tez na réznicy
w sposobie pracy. Kiedy pierwszy z nich jest teoretykiem, drugi jest praktykiem, chociaz niekiedy zdarzaja
si¢ bardzo dobrzy teoretyzujacy praktycy oraz doskonali praktykujacy teoretycy przektadu.

()
Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Franciszka Gruczy, ktory jest zdania, iz nieporozumieniem jest
uzywanie terminu ,jezyk obcy”, bowiem ,obcos¢ jezyka” jest pojeciem skalarnym, wzglednym i w
sporej mierze nielogicznym. Po pierwsze, jezyk moze by¢ obcy dla kogo$ w wigkszym stopniu lub
w stopniu coraz mniejszym — kiedy np. zaczynamy si¢ go uczy¢; wtedy jezyk, ktorego sie uczymy, staje
sie nam znany i przestaje by¢ obcy. Po drugie, jezyk moze by¢ obcy wylacznie w relacji, innymi slowy,
np. jezyk ayapaneco moze by¢ obcy dla Polakéw, Niemcdw, Francuzdw itd., ale nigdy nie bylby obcy dla
tej konkretnej spoteczno$ci mownej, ktéra go uzywata jako swojego jezyka rodzimego. Stad nazywanie
jezyka ayapaneco, czy jakiegokolwiek innego jezyka, ,jezykiem obcym”, mogloby by¢ postrzegane jako
naduzycie lub nawet jego $wiadoma deprecjacja. Po trzecie, male dziecko, ktore poddawane jest przez
swoich rodzicéw procesowi naturalnej akulturacji i nabywa jezyk oraz wzory kultury swoich rodzicow,
nabywa — de facto — kompetencje jezyka ,obcego”, bowiem go wczesniej nie znalo. Stad nieporozumieniem
byloby méwienie, ze kazde dziecko zaraz po urodzeniu jest zanurzone w kulture jezyka ,obcego”, a nie

jezyka ojczystego. (Prywatne rozmowy z Franciszkiem Grucza [Wroclaw, Warszawa 2012]; zob. tez inne
teksty Franciszka Gruczy [2007,2010]).
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