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Abstract

The article discusses the topic of pacification sejms in the context of their impact on the systemic transformations
of the Polish-Lithuanian Commonwealth and the systemic practice. The author presents what the pacification sejm
was, what role it played as a mechanism in the state system and presents the most common goals of constantly
calling the parliament with such specific characteristics. Then, in chronological order, the four parliaments from
1589, 1673, 1699 and 1736 are discussed, because only their debates have been completed. The context of the
internal situation at the time of calling the pacification is referred to, and then a description of the achievements
of the Sejm in the aspect of interest to the author of influencing the shape of the system and provisions deviating
from the current custom. In the summary, the author concludes that the pacification parliaments, despite its original
character aimed at calming public moods and restoring peace in the country, often became a tool for carrying out
certain systemic improvements. So, it is, consequently, a dualism both in purposes and effects. Therefore, these
parliaments benefited the Commonwealth as a stabilization instrument and left their certain positive mark on the
state system. Beside the Henryk Olszewski brief description of pacificatory sejms and the four monography of

successful sejms it is hard to find a synthesis for that specific issue. This is why the author tries to make one universal
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characteristic of the pacification phenomenon, based on the current state of knowledge and his own conclusions

about these specific sejms. Such a trial seems to be necessary when there is currently no holistic definition.

Keywords: pacification, pacificatory sejms, alternate, internal conflict, political reforms, post-election troubles,

amnesty

Stowa kluczowe: pacyfikacja, sejm pacyfikacyjny, alternata, konflikt wewnetrzny, reformy polityczne, problemy

poelekcyjne, amnestia

Wstep

Celem niniejszego artykulu nie jest oczywiscie proba dokonania calo$ciowego ujecia problematyki
sejméw pacyfikacyjnych. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze kazdy z oméwionych dalej sejméw posiada
juz swoje monografie, ktore w wyczerpujacy sposob przedstawiaja zagadnienia zwiazane z kampanig
przedsejmowa, samym przebiegiem obrad, a w koricu i nastepujace po sejmach sejmiki relacyjne. Nie
oznacza to jednak, Ze nie istnieje chocby potrzeba stworzenia publikacji skupiajacej si¢ na elementach
dla tych sejméw wyjatkowych pod wzgledem praktyki ustrojowej. Celem tej pracy jest natomiast
proba syntezy zagadnient zwigzanych z wplywem poszczegoélnych sejméw pacyfikacyjnych na praktyke
ustrojowa Rzeczypospolitej. Préba odpowiedzi na pytanie, czy sejmy pacyfikacyjne mialy wplyw na
funkcjonowanie mechanizméw panstwa i czy poprzez swoje postanowienia wplywaly na ksztalt samego
systemu oraz jego adaptacje wobec napietych realiéw zycia wewnetrznego w kraju szarganym walkami
frakcyjnymi, wydaje sie o tyle warta rozwazan, poniewaz w Rzeczypospolitej to wlasnie na mocy praktyki
i precedensu ksztaltowat sig ustrdj (zob.: Porazinski 1991, Olszewski 1966: 436, Uruszczak 2021: 208,
Kucharski 2014: 141-142, Kucharski 2019: 332).

Jest to rowniez o tyle ciekawe zagadnienie, ze przyczynkiem do zwolywania takich sejméw byta
che¢ rozwigzania skomplikowanej sytuacji wewnetrznej, wywolanej napieciami zwiazanymi najczeséciej
z wynikiem elekgji. Rezultat obrad szlachty zgromadzonej na polu elekcyjnym w postaci tak zwanej
,podwdijnej elekcji” mégt doprowadzi¢ do wojny domowej pomiedzy zwolennikami poszczegdlnych
pretendentéw, ktéra nalezalo zakornczy¢ pacyfikacja kraju. Sama otoczka tych sejméw jest réwniez
niezwykla, biorac pod uwage atmosfere sporu miedzy dwoma zantagonizowanymi stronnictwami,
ktore zmuszone okoliczno$ciami musialy doj$¢ do konsensusu pro publico bono, by przywréci¢ pokdj
i porzadek. Z tego schematu oczywiscie wymyka si¢ w pewien spos6b sejm pacyfikacyjny z roku 1673,
gdyz nie doszlo do podwojnej elekgji, a ostry konflikt pomiedzy ,regalistami” a ,malkontentami” bywa
czeéciej okreglany terminem , pelzajacej” wojny domowej. Nie zmienia to jednak faktu, ze geneza konfliktu
tkwila w zaskakujacym wyniku sejmu elekcyjnego i wyborze kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego,
a nastepnie w rozchodzacych sie wiesciach o prébie jego detronizacji (Przybo$ 1984: 140-166).

Do potrzeb niniejszej analizy wyselekcjonowano cztery sejmy, mianowicie te z roku 1589, 1673,
1699 oraz 1736. Celowo z tego zakresu wylaczono dwa sejmy, ktore réwniez sa wliczane do kanonu
sejméw pacyfikacyjnych (1698 i 1735) (Wierzbicki (red.) 2021: 10). Takie wylaczenie jest uzasadnione
faktem, ze oba te sejmy nie wyszly ze stanu passivitas, wiec nie doszlo tym samym do zwiericzenia obrad.
Trudno, biorac pod uwage wskazany stan faktyczny, méwi¢ o wplywie tych sejméw na funkcjonowanie
ustroju paiistwa, cho¢ warto zaznaczy¢ ich prawdopodobny wplyw na samych sejmujacych, skoro sejmy
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pacyfikacyjne zbierajace si¢ w rok po ich rozejéciu uwiericzane byly sukcesem. Warto tutaj przytoczy¢
spostrzezenia Wojciecha Stanka, ktéry w fakcie kleski jakimi byly te dwie proby pacyfikacji, widzi
niegotowo$¢ obu sktdconych stron do wypracowania kompromisu w czasie zwolywania owych sejmow
(Stanek 1995: 105-106). Z rozwazan zostala wylaczona takze Walna Rada Warszawska, odbywajaca
sie w roku 1710. Przychylam si¢ tutaj do argumentacji Wojciecha Stanka, ktéry neguje pacyfikacyjnie
uprawnienia tego gremium, brak dazenia do zgody i kompromisu oraz nie wpisujace sie¢ w kanon
pacyfikacyjny uchwaly (ibidem). Dodatkowo przyznaé trzeba, ze ciekawym rozwigzaniem wydaje sie
proba wlaczenia do kanonu sejméw pacyfikacyjnych tak zwanego ,Sejmu Niemego” z roku 1717. Spelnia
on bowiem przestanki charakterystyczne dla tychze wyjatkowych sejméw. Zwotany zostat miedzy innymi
w celu pacyfikacji napietych nastrojéw w panstwie, a niewatpliwie przy tym odcisnal swoje pigtno na
ustroju Rzeczypospolitej. W dorobku tego sejmu znajduje sie réwniez generalny akt pacyfikacji. Niestety
to zagadnienie wymagatoby poswiecenia mu osobnej pracy i z uwagi na jego rozleglos¢ zostanie ono tutaj
pominigte.

Czym byl sejm pacyfikacyjny? — pacyfikacja jako mechanizm
ustrojowy

Sejm pacyfikacyjny (pacificationis) to specyficzny ze wzgledu na tematyke obrad i powdd zwolywania
rodzaj sejmu walnego. M6gt by¢ zwolywany zaréwno jako sejm zwyczajny i nadzwyczajny. Samo termin
»pacyfikacja” swoja etymologie ma w tacinskim slowie pacificatio. Pierwotne znaczenie pacificatio mozna
odda¢ w tlumaczeniu jako uspokojenie, zawieranie pokoju, pojednanie, wprowadzenie spokoju (Sondel
2009: 703). Zrédlostowem pacificatio sa pax (pokéj) oraz facio (robié, czyni¢). Wspomnie¢ réwniez
nalezy, ze w starszej literaturze przedmiotu pojawia si¢ zamiennie stosowane okreélenie ,,sejm pojednania”
(Olszewski 1966: 331).

Zdaniem Henryka Olszewskiego sejmy pacyfikacyjne zaliczane s3 w rozumieniu na tle
doktryny polityczno-prawnej do kategorii sejméw o szczegdlnym charakterze ze wzgledu na ich
cele i zadania (Olszewski 1966: 385). Jednocze$nie przy tym Henryk Olszewski sztywno klasyfikuje
sejm pacyfikacyjny jako rodzaj sejmu konfederackiego w trybie ekstraordynaryjnym', wyrézniajac
przy tym charakterystyczne cechy w postaci stosowania zasady pluralitas, zawigzania obrad pod wezlem
konfederackim oraz pelnienia funkcji marszatka izby poselskiej przez dotychczasowego marszatka
konfederacji generalnej. Jednak idac za polemika Bogustawa Dybasia (1991: 4-5) ze stanowiskiem
Henryka Olszewskiego, w ktérym wyraznie stawiany jest znak réwnosci migdzy sejmem konfederackim
a pacyfikacyjnym, przychylam si¢ do jego opinii, Zze trudno jest wyraznie laczy¢ w definicji sejm
pacyfikacyjny jako synonim sejmu konfederackiego (Olszewski 1966: 389). Bogustaw Dybas
przytacza wybijajacy sie z tego schematu sejm pacyfikacyjny z roku 1699, ktoéry wyrazne nie wpisuje
sie w definicyjne ramy stworzone przez Henryka Olszewskiego. Z pogladami Henryka Olszewskiego
nie zgadza si¢ rowniez Wojciech Stanek w pracy ,Sarmacka idea pacyfikacji wewnetrznej i jej kryzys w
XVIII w.” (Stanek 1995: 106). Argumentuje on, ze warunkiem sine qua non aby sejm byl postrzegany
przez nardd szlachecki jako pacyfikacyjny, byl jego wolny charakter. Sejm skonfederowany bowiem stawal

1 Za sejmy pacyfikacyjne zwigzane konfederacja uwaza ,zjazd generalny w 1673 r., walng rade warszawska w 1710 r., sejm
niemy w 1717 r. oraz sejm pacyfikacyjny i walng rade z 1735” Henryk Olszewski (1966: 392).

295



296

JAKUB STACHURKA

sie narzedziem w rekach jednego stronnictwa i prowadzil do marginalizacji opozycji. Nalezy réwniez
zaznaczyé¢, ze nie kazdy sejm pacyfikacyjny miat charakter nadzwyczajny®. Wartym refleksji aspektem jest
wskazanie, na jakie akcenty czy tez punkty ciezkoéci stawialy w swych tematykach obrad poszczegélne
sejmy. Wyr6zni¢ mozna bowiem trzy gléwne sfery bedace gléwnymi celami konkluzji obrad, a wiec
zakonczenie wszelkich sporéw poelekcyjnych, proby podjecia reform ustrojowych, ktére dotykaly
naprawde szerokiego wachlarza spraw zwigzanych z funkcjonowaniem kraju, o czym mozna przekona¢
sie w dalszej czesci tekstu oraz ustanowienie ,nowego tadu” politycznego poprzez pogodzenie obydwu
skléconych stron wychodzacych na drodze kompromisu z wewnetrznej zawieruchy. Formula pacyfikacji
zakladala, ze konflikt powinien zakoniczyé¢ sie bez zwyciezcow ani bez przegranych (Stanek 1995: 100).
Intencje stojace za zwolaniem sejmu pacyfikacyjnego bywaly daleko bardziej idace niz potrzeba opisane;
w powyzszym akapicie ,pacyfikacji”® wyrazonej w akcie pacyfikacyjnym. Dlatego akcentem, na ktory
nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage, bedzie analiza sytuacji faktycznej w momencie zwolywania sejmu.
Miegdzy obradami pierwszego, a obradami ostatniego sejmu pacyfikacyjnego mija prawie 150 lat. Majac
to na uwadze nalezy ze szczegélng starannoscia przesledzi¢ elementy laczace jak i wyrézniajace te sejmy
na tle innych. W zasadzie sam fakt wielokrotnego pojawiania sie w dziejach politycznych kraju tego
specyficznego sejmu ,,0 pokdj” jawi sie jako wyjatkowo pozytywna karta w dziejach Rzeczypospolitej.
Nawet jedli intencje zwolujacych dane sejmy rozmywaly si¢ z pierwotnym, szlachetnym zamyslem, nadal
sejm pacyfikacyjny w kontekscie ustrojowym pelnit wyraznie funkcje mechanizmu stabilizacyjnego
w celu uspokojenia nastrojéw spotecznych. Byl to wentyl bezpieczenistwa, ktory chronit obywateli przed
wieloletnimi represjami oraz zemstami w $wietle majestatu prawa i autorytetu monarszego oraz samego
monarche przed zagrozeniem ze strony wcigz groznej opozycji. Bylo to mozliwe dzigki konstytucjom
o uspokojeniu wewnetrznym, ktore byly kluczowym elementem skladajacym si¢ na legislacyjny dorobek
tychze sejméw, ktéry wypracowany kompromis utwierdzal jako powszechnie obowigzujace prawo. Caly
ten mechanizm ustrojowy byl zwiericzeniem pewnego schematu o nastepujacych stadiach: konflikt,
mediacja, traktat pacyfikacyjny, sejm pacyfikacyjny (Stanek 1995: 100). Caly proces zwiazany ze
zwolaniem sejmu (uniwersaly, legacje, listy) oraz jego obrady stwarzaly dogodna atmosfere do wybaczenia
win czy doznanych krzywd i szkéd oraz podstawe do budowania kompromisu zamiast narzucania dyktatu
strony zwycieskiej, co uwazane bylo za przejaw absolutum dominium.

Sama idea pacyfikacji wychodzi jednak poza ramy sejmu walnego. Jak wskazal Zbigniew Naworski
w ,Pacyfikacyjnych” sejmikach generalnych Prus Krélewskich za panowania Wtadystawa IV Wazy (Naworski
1988: in extenso) rozwiazanie pacyfikacji nastrojéw inspirowane ideg funkcjonujaca na poziomie
sejmowania wystepowalo réwniez na szczeblu terytorialnym i stanowilo narzedzie do rozwiazywania
konfliktéw na szczeblu lokalnym.

Reasumujac te wstepne rozwazania, mozna by przyjaé, ze a priorisejm pacyfikacyjnyjest produktem
zgodnym z idealami opartej o fraternitas filozofii ustrojowej narodu politycznego Rzeczypospolitej oraz
emanacja szlacheckiego sposobu prowadzenia polityki i rozwigzywania konfliktéw, ktére demonstrowata
najczesciej dazenie do jednosci, stanowej solidarnosci oraz funkcjonowania kraju w oparciu o nieustanny
kompromis w interesie dobra wspélnego (Grzeskowiak-Krwawicz 2018: 215-246).

2 Nie mialy takiego charakteru sejmy pacyfikacyjne z 1589 r. oraz z 1699 r.

3 Rozumianej jako zakoriczenie wszelkich konfliktéw wewnetrznych i przywrdcenia stabilnosci w paristwie.
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Sejm roku 1589

Patrzac na okolicznoéci prowadzace do zwolania pierwszego sejmu pacificationis w roku 1589, mozna
dojé¢ do wniosku, ze ten rodzaj sejmu, podobnie jak w przypadku sejméw elekcyjnych viritim
i konwokacyjnych?, samoistnie wyewoluowal na podstawie biezacych potrzeb i pojawiajacych sie
wyzwan przed wciaz tworzacym sie ustrojem mlodej wtedy jeszcze Rzeczypospolitej doby pierwszych
trzech elekcji. Znacznie upraszczajac wywdd, mozna powiedzied, ze tak jak sejm konwokacyjny oraz
elekcyjny byly potrzebne do przeprowadzenia calego procesu elekeji i zakoriczenia niebezpiecznego
okresu interregnum, tak sejm pacyfikacyjny okazat sie niezbednym narzedziem do naprawy wszelkich
perturbacji majacych w tym trudnym czasie miejsce. A skala perturbacji wywolana elekcja z roku 1587
byla w swej istocie bezprecedensowa na tle skutkéw dwdch poprzednich sejméw elekcyjnych z czaséow
,wielkiego bezkrdlewia”. M6éwiac ciéle nie byla to pierwsza podwdjna elekcja, ale byla pierwsza w wyniku
ktorej doszlo do wojny domowej w pelnej skali, lacznie ze starciami na polu bitewnym, wystepkami
przeciw spokojowi publicznemu i wszelkimi innymi przestgpstwami na osobach prywatnych i ich mieniu.
Wywotlane tym konfliktem rany byly glebokie, co wzbudzalo niepokdj o przysztoé¢ kraju pomimo
militarnych sukcesow stronnictwa skupionego wokot Jagiellona po kadzieli, czyli krélewicza szwedzkiego
Zygmunta Wazy. Pierwszy sejm pacyfikacyjny zapoczatkowal pewnga stala tendencje, jesli chodzi o cele
zwolywania tego gremium o specjalnym charakterze réwniez w przyszloéci. Cele stojace za zwolaniem
sejmu byly dwojakie: po pierwsze na sejmie miano przeprowadzi¢ ,pacyfikacje nastrojéw” i na nowo
wlaczy¢ stronnikéw arcyksiecia Maksymiliana Habsburga zwanych Maksymilianistami, popierajacych
tego habsburskiego rywala Zygmunta Wazy do objecia tronu Rzeczypospolitej, do zycia publicznego
poprzez udzielenie im amnestii (Piertkowski 2021: 449). Co ciekawe amnestia ta nie byta powszechna.
Maksymilianistéw nie wylaczono z odpowiedzialnoéci prywatnej i karnej za szkody, bedace konsekwencja
ich czynéw: ,A z tymi ktorzy na ten Seym o szkody y insze krzywdy civiliter byli pozwani, a nic przeciw
nim nie postepowano, odsytamy akcye y pozwy takie wszystkie na Trybunal...” (Volumina legum [1733]
1980: T. 2, 281).

Oznaczalo to, ze dalej mogli by¢ pozywani w powddztwach prywatnych w celu wyegzekwowania
zados$¢uczynienia za poniesione przez powodéw straty. Przywrdcenie do laski krolewskiej nie bylo tez
tozsame z brakiem jakichkolwiek konsekwencji dla stronnikéw przegranego pretendenta. Wielu z nich
utracilo posiadane godnosci i dzierzawione krélewszczyzny (Pierikowski 2021: 395-397). W praktyce
kolejnych sejméw pacyfikacyjnych odstapiono tej formuly. Amnestie wyrazone w nastepnych konstytucjach
pacyfikacyjnych mialy bowiem charakter powszechny i catkowity (Stanek 1995: 100-101).

Po drugie na sejmie podjeto réwniez probe reform ustrojowo-prawnych. Stany sejmujace podjely
si¢ m. in. rozwigzania problemu statusu Inflant. W tym kontekscie po raz pierwszy pojawia si¢ w tych
rozwazaniach zagadnienie alternaty (Pierikowski: 410-411), ktére przyblizone szczegdlowo zostanie
przy okazji oméwienia sejméw z lat 1673 i 1699. Zgodnie z analiza dokumentu ,Postanowienie ziemi
inflantckiej” przeprowadzona przez Macieja Pienkowskiego, w mysl zasady réwnorzednosci miedzy
Korona a Litwa postanowiono, by inflanckie dobra krélewskie oraz urzedy byly po réwno rozdawane
obywatelom obojga tych narodéw: ,Starostwa.. ., ze wszystkiemi wlosciami zdawna do nich nalezacemi,

4 Byly to sejmy zwolywane podczas okresu bezkrolewia. Sejm konwokacyjny miat na celu zorganizowanie przyszlej elekcji

oraz przygotowanie struktur panistwowych na okres interregnum.

S Maksymiliani$ci dopuszczali si¢ najazdéw na prywatne dobra szlacheckie. Mialy miejsca grabieze kosztownosci i pieniedzy.
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nie odrywajac nic, maig bydz napotym tak rozdawane, aby rowna liczba Starostow Polskich y Litewskich
byta” (Volumina legum [1733] 1980: T. 2, 278). Postanowienia sejmu pacyfikacyjnego w znacznym
stopniu uregulowaty publicznoprawny status Inflant jako czeéci Rzeczypospolitej. Potwierdzono wspolny
zarzad Korony i Litwy oraz ustalono precedencje starostw. Samo zastosowanie alternaty miato polega¢
na naprzemiennym posiadaniu débr i piastowania godnosci starosciriskich przez Polaka i Litwina
(Piertkowski 2021: 411): ,Starostwo kazde po zeszciu Litwinowi, a po zeszciu Litwina Polakowi ma bydz
dawane” (Volumina legum [1733] 1980: T. 2, 278). Alternata obowigzywala réwniez w kwestii dochodéw
z Inflant. Raz odpowiednie sumy pobiera¢ miat podskarbi koronny a raz litewski (Piefikowski 2021: 411~
412). Kolejna kwestia uwiericzong sukcesem bylo wlgczenie w zasieg jurysdykcji Trybunatu Koronnego
wojewédztw bractawskiego oraz wolyniskiego i Prus Krélewskich (Pierikowski 2021: 414-417). Réwniez
w konstytucjach tego sejmu mozna doszukiwac si¢ genezy jednego z mlodszych rodzajéw sejmikédw,
jakimi byly sejmiki relacyjne. Mianowicie zobowigzano postéw do zdawania relacji z przebiegu obrad na
sejmikach deputackich: ,Dawa¢ sprawe maia Postowie z kazdego Seymu przyjechawszy, to co sprawili
na przeszlym Seymie przed bracia na Elekcyey tey, gdy Deputaty na Trybunal obiera¢ beda” (Volumina
legum [1733] 1980: T. 2, 283). W konsekwencji powyzszej praktyki w niedlugim czasie wyksztalcit sie
precedens zwolywania osobnych posiedzen sejmikéw w celu wystuchiwania relacji oraz rozliczen dziatan
postéw w zwiazku z wykonywanym mandatem (Wierzbicki (red.) 2021: 20, Pierikowski 2021: 431).
Sejm pacyfikacyjny z roku 1589 byl réwniez pierwszym z sejméw, ktdry zatwierdzal poprzez konstytucje
sprawe prywatnych kluczy débr skupionych w ordynacjach. Precedens na tym polu ustanowili swymi
zabiegami Jan Zamoyski oraz Radziwillowie nieswiescy (Piefikowski 2021: 429-430). W przyszloci,
idac za ich przykladem, wiele rodéw magnackich bedzie ubiega¢ si¢ o podniesienie swoich wlosci do
statusu ordynacji w celu zapobiegniecia ich rozdrobnieniu.

Sejm ten dopelnil wiec zaréwno swéj pierwotny cel pacyfikacyjny jak i skutecznie zajal sie
licznymi sprawami zwigzanymi z reformowaniem i uregulowaniem funkcjonowania panstwa. Trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje krola, gdyby sejm ten potoczyl si¢ inaczej szczegdlnie w kwestii do$¢ tagodnego
przywroécenia powszechnego pokoju, biorac pod uwage powaznie narastajacy w niedalekiej przyszlosci
konflikt miedzy monarcha a ,zamoyszczykami”. Bogaty dorobek sejmu mozna uznac¢ za jeden z ostatnich
sukceséw ducha wielkich reform ksztaltujacych Rzeczypospolita Obojga Narodéw w jej pierwszych
dziesiecioleciach.

Sejm roku 1673

Ten sejm pacyfikacyjny jest najbardziej ,nietypowym” sejmem pacyfikacyjnym sposréd wszystkich
omawianych w tej pracy, a wérdéd ogdtu wszystkich sejméw Rzeczypospolitej w kwestii odchodzenia
od pewnego kanonu funkcjonowania méglby tryumfowaé nad nim jedynie Sejm Niemy. Przede
wszystkim juz same okolicznosci bedace spiritus movens potrzeby do zwolania drugiej juz w historii
panstwa pacyfikacji sa unikalne na tle przyczyn stojacych za zwolaniem innych tych sejméw. Kazda
inna przeprowadzona pacyfikacja byla bezposrednia konsekwencja rozlamu na polu elekcyjnym
i nastepujacego po nim zbrojnego starcia miedzy stronnikami poszczegdlnych elektéw. Jednak do
zadnych takich wypadkéw nie doszlo w latach 1669-1672, ktére wyznaczajg okres narastania jednego
z najostrzejszych konfliktéw wewnetrznych w historii Rzeczypospolitej. Choé przyznaé trzeba, ze ten
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bedacy juz na skraju wojny domowej konflikt miedzy ,regalistami” skupionymi wokél osoby krola
Michata Korybuta Wisniowieckiego a ,malkontentami” zjednoczonymi wokét sutych pensji wyplacanych
z Wersalu i autorytetu os6b prymasa Mikolaja Prazmowskiego oraz hetmana wielkiego koronnego
i marszalka wielkiego Jana Sobieskiego réwniez swdj poczatek mial w wyniku rezultatu obrad panéw braci
na polach podwarszawskiej Woli. Bedacy wielkim zaskoczeniem wybér ,kréla — Piasta’, ktory notabene
faworytem do korony zdecydowanie nie byt (Przybo$ 1984: 29-61), zapisal si¢ jako ogromna porazka
stronnictwa skupionego wokot idei wybrania na tron kandydata francuskiego, a nawet jako emanacja
prawdziwej sily przebicia mas szlacheckich, ktére nie daly sie wciagna¢ w narracje przekupionych
dostojnikéw panstwowych. Dotkliwa porazka elekcyjnych zamierzen ,malkontentéw” nie zmniejszyla
jednak ich zapalu do realizacji pierwotnych celow tej partii. Realne, destruktywne dla kondycji kraju
grozby zamachu stanu i detronizacji rodzimego monarchy odciskaly swoje pietno przez wigkszos¢
krotkiego panowania kréla Michala, a ukrécone zostaly dopiero w obliczu niezwykle dotkliwej kleski
z rak tureckich, utraty twierdzy kamienieckiej oraz haribiacego traktatu buczackiego (Wierzbicki 2005:
15-19). Jednak wygaszenie tego konfliktu wewnetrznego bynajmniej nie nastapilo natychmiastowo i w
powszechnej zgodzie. Poczatkowo w obliczu tak zwanej haiiby kamienieckiej oba stronnictwa zawiazaly
przeciwko sobie konfederacje: regaliéci pod Golebiem, a ,malkontenci” w Szczebrzeszynie. Bylo to
apogeum trwajacego czwarty rok konfliktu, kiedy to obie strony przerzucaly sie odpowiedzialnoscia za
upokorzenia doznane w wojnie z Porta i wzajemnie oskarzaly o zdrade.

Sejm ten wyrdznial sie pod wzgledem dotychczasowej praktyki ustrojowej wieloma kwestiami.
Same obrady zaczely si¢ nietypowo w niedziele. Przed sejmem nie odbyly sie sejmiki przedsejmowe®,
a mial miejsce zjazd generalny, cho¢ obrady nie zostaly ostatecznie zwigzane weztem konfederacji
generalnej. Sytuacja ta jest wigc wielce specyficzna. Zgodnie z zasady sejmu konfederackiego laske
marszatkowska na sejmie utrzymal wiec dotychczasowy marszalek zjazdu generalnego, lecz przy tym
na sejmie obowigzywala zasada jednomyslnosci zamiast charakterystycznej dla zjazdéw konfederackich
zasady wiekszosci gloséw. Obrady wbrew zwyczajowi nie rozpoczely si¢ od uroczystej mszy $wietej, tylko
od oficjalnego spotkania kréla z przedstawicielami wrogiego mu dotychczas stronnictwa malkontentéw
w celu zamanifestowania pojednania i wybaczenia. Zadziwia réwniez sama dlugo$¢ obrad, ktére trwaty
az 100 dni (Wierzbicki 2005: 217), poniewaz uznang praktyka byly najczeéciej 43 dni obrad. Lamano
réwniez zawarte w konstytucjach prawo zakazujace obrad przy $wiecach. Trzy stany sejmujace wyjatkowo
na stale obradowaly wspélnie w izbie senatorskie;j.

Najwazniejsza innowacja na polu ustrojowym uchwalona na tym sejmie, dokonala sie dzieki
staraniom i niezlomnemu uporowi Litwinéw. Podobnie jak w przypadku poprzedniej pacyfikacji, wyraznie
wida¢ tendencje obywateli Wielkiego Ksigstwa do domagania si¢ traktowania ich réwno z obywatelami
Korony. W tym przypadku dazenie do réwnosci miato na celu przetamanie monopolu koroniarzy na
miejsce odbywania sejméw. Wiele racji nalezy odda¢ postulatom litewskim. Dojezdzanie za kazdym
razem do miast koronnych przez postéw z rubiezy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego musialo by¢ dla nich
niezwykle meczace i kosztowne. Skoro Korona i Wielkie Ksiestwo byly réwnorzednymi podmiotami
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, to wprowadzenie alternaty miejsca odbywania sejméw wydaje sie
stuszng koncepcja. Sprawa ta poruszona na sejmie budzila jednak wiele kontrowersjiirodzita zdecydowany
op6r postéw koronnych. Litwini jednak bedac w uprzywilejowanej pozycji negocjacyjnej nie odpuszczali

6  Sejmiki przedsejmowe odbyly sie tylko na Litwie jak i w Prusach Kroélewskich, poniewaz szlachta z tych terenéw nie byla
obecna wérdd konfederatow.
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swojej sprawy (Wierzbicki 2005: 217-239). Ostatecznie na miejsce odbywania co trzeciego, tak zwanego
sejmu litewskiego, obrano Grodno. Scisle powigzano przy tym alternate laski marszatkowskiej z miejscem
obrad. Gdy sejm odbywal sie w Grodnie, tylko Litwin m6gt by¢ marszatkiem izby poselskiej. W konstytucji
sejmowej wyraznie pojawia si¢ zastrzezenie, ze w ramach alternaty nie liczone sg sejmy o szczegélnym celu
obrad jak konwokacyjne, elekcyjneikoronacyjne: ... postanawiamy, authoritate praesentis Conventusy pro
lege perpetua mie¢ chcemy, aby Seym trzeci Stanéw Koronnych y W. X. Lit. na alternacie W. X. L. dyrekcyi
Kota Poselskiego przypadaiacy odprawowat si¢ w W. X. Lit. w mieécie Grodnie, excepto actu Concocationis
sub tempus Interregni, tum et ipso actu Electionis, et Coronationis, ktore w Koronie maja si¢ odprawowac”
(Volumina legum [1738] 1980: T. S, 67). Nalezy zgodzi¢ si¢ z Leszkiem Wierzbickim, ze sejm ten nie
przyniést trwalej zmiany systemu parlamentarnego (Wierzbicki 2005: 287), lecz na pewno wywart wplyw
na kolejne obrady zwolywane w obliczu niezgody wewnetrznej. Do mechanizmu przeksztalcenia zjazdu
generalnego w pacyfikacje odwolywano si¢ zaréwno w roku 1710 (Wierzbicki (red.) 2021: 32) jaki 1717
(Wierzbicki 2005: 285). Konstrukeja konstytucji , Constitutio pacificationis internae” stala si¢ wzorem dla
kolejnych aktéw pacyfikacyjnych, bedacych dorobkiem sejméw z lat 1699 oraz 1736 (Wojciech Stanek
1995: 108). Niestety krotkie panowanie Michata Korybuta az do obrad pacyfikacyjnych to emanacja
dalszej erozji sejmowania zapoczatkowanej juz za panowania Jana Kazimierza. Na tym tle wiec sejm
z roku 1673 wydaje si¢ by¢ niezwykle jasng karta. Porozumienie osiagniete w krytycznym momencie
pomoglo zmazaé ze wspdlczesnych decydentéw zawartego rok wczeéniej hanbe traktatu buczackiego,
ktérego postanowienia naruszaly suwerennos¢ Rzeczypospolitej. Prawdziwa zgoda miedzy tak zajadle
walczacymi adwersarzami nastapi¢ mogla tylko poprzez legalng droge mechanizmu ustrojowego. Majaca
podczas tychze obrad adaptacja dotychczasowej praktyki sejmowania do potrzeby chwili to typowy
produkt powodujacej spora elastycznoé¢ w dzialaniu nagminnie wykorzystywanej praktyki ustrojowej
ponad sztywna litere nie zawsze doskonatego prawa. Poruszajac kwestie niedoskonatego prawa, ktére nie
przystawalo do realiéw, nalezy przedstawi¢ jak w p6zniejszych latach wygladata sprawa odbywania sejméw
w Grodnie. Miasto to az do korica istnienia Rzeczpospolitej nie zostalo przystosowane do goszczenia
w przyzwoitych warunkach zjazdéw sejmowych (Kriegseisen 199S: 84). Nie istniala tam stosowna
infrastruktura mogaca pomieséci¢ wielka liczbe okresowo pojawiajacych sie gosci, przez co obrady w tym
miescie nie zdobywaly wielu zwolennikéw (Stroynowski 2018: 125). Skutkiem tej nieprzychylnosci elit
politycznych byl brak poszanowania dla zasady alternaty lokalizacji obrad, przez co sejm w Grodnie odbyt
sie jedynie jedenascie razy (Kriegseisen 1995: 201-206).

Sejm roku 1699

Sejm pacyfikacyjny z roku 1699 to nastepstwo probleméw pierwszych lat panowania Augusta II Wettyna
i naturalna konsekwencja kryzysu podwojnej elekcji, ktéra doprowadzila Rzeczypospolity miedzy
innymi do kolejnej wewnetrznej wasni zbrojnej. Pomimo niklego zaangazowania Wersalu dla wsparcia
aspiracji ksiecia Contiego sytuacja w kraju pozostala niespokojna. Kraj w poczatkach panowania Sasa
rozpalaly antykrolewskie zabiegi kontystowskich stronnikéw zgromadzonych wokél rokoszu towickiego
i prymasa Radziejowskiego, narastajace nastroje antysapiezynskie na Litwie, tak zwana ,sprawa elblaska’,
kiedy to elektor brandenburski zdecydowal si¢ na zajecie tego portowego miasta oraz sprawa rokowan
kartowickich, podczas ktérych wazyly sie losy Kamierica (Dybas 1991: 16-38). Znaczaca liczba tychze
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wszystkich waznych i palacych spraw, po czgéci stanowi tez wyjasnienie powodu, dla ktérego na sejm
zdecydowano si¢ tak pézno. Sam konflikt na tle elekcyjnym poza nierozwiazang kwestia obecnosci wojsk
saskich do tego czasu w praktyce juz wygasl, co jest niewatpliwie zastuga podpisanej rok wezeéniej ugody
towickiej (Dybas 1991: 22). Nie jest to przy tym réwnoznaczne z brakiem konieczno$ci przeprowadzenia
samej pacyfikacji czy zanikiem ostroznego, sceptycznego nastawienia czesci elit politycznych do saskiego
monarchy. Nie mozna jednak przy tych wszystkich czynnikach wplywajacych na odlozenie sejmu
w czasie pomijac tez pewnej gry samego monarchy, ktory chcial przed otwarciem obrad sejmu stworzy¢
sobie mocna pozycje, tak by wszystko moglo przebiega¢ po jego mysli i by odlozy¢ widmo potencjalnego
zerwania obrad, ktére byloby dojmujaca kleska dla obozu krélewskiego.

Mocna pozycja Augusta byla kwestia kluczows. Sam monarcha obawial sie z poczatku, ze sejm
zwolany zbyt wczeénie, w niesprzyjajacym momencie politycznej koniunktury, mogtby raczej przerodzi¢
sie w inkwizycje, a nie pacyfikacje (Dybas 1991: 24). Znéw wigc przyczynkiem do zwolania sejmu
bynajmniej nie stala sie tylko potrzeba likwidacji nastepstw konfliktu elekcyjnego, ale réwniez inne
wazkie sprawy, jak chociazby niewspominana jeszcze kwestia zasad funkcjonowania rodzacej sie unii
personalnej miedzy Rzeczapospolit a elektoratem Saksonii (Dybas 1991: 229). Dzialo si¢ to oczywiscie
w podnioslej atmosferze refleksji nad stanem samego paristwa i wysuwaniem na piedestat potrzeb pilnych
reform wojskowo-skarbowych zwigzanych z niemoznoscia oplacania armii (Dybas 1991: 17,25, 30). Tak
oto prezentowala si¢ sytuacja w momencie rozpoczecia obrad.

Warto w tym momencie zada¢ pytanie, jakie owoce przyniosly te obrady na tle interesujacego nas
polaustrojowo-politycznego? Prowadzac rozwazania zgodniez chronologia przebiegu obrad, jako pierwsze
zagadnienie nalezy przyblizy¢ majacy miejsce na tym sejmie spor o alternate laski marszatkowskiej, ktory
doprowadzil w pdzniejszym toku obrad — konkretniej 28 lipca — do uchwalenia konstytucji sejmowej
rozstrzygajacej o zasadach precedencji urzedu marszatka izby poselskiej (Dybas 1991: 148). Alternata
laski marszatkowskiej oparta byla na niepisanym zwyczaju naprzemiennego piastowania godnosci
marszalka izby poselskiej sposréd dwéch gtéwnych prowincji Korony (Matopolski i Wielkopolski) oraz
z Litwy. Od sejmu pacyfikacyjnego roku 1673 w konstytucji sejmowej zagwarantowano réwniez dla
Litwinéw w ramach alternaty laski miejsce odbywania co trzeciego sejmu w Grodnie (Volumina legum
[1738] 1980: T. S, 67). Na tak zwanych sejmach grodzieiskich marszatkiem mégt by¢ wiec jedynie
posel wybrany z Litwy (Olszewski 1966: 178). Kwestia Litwy byta jednak utrwalona w prawie pisanym
w postaci konstytucji sejmowej, a nie oparta na do$¢ ogdélnikowym zwyczaju tak jak w przypadku
pozostatych dwoch prowincji Rzeczypospolitej. Oparcie w duzej mierze zasady alternaty laski jedynie na
precedensie zamiast na sztywnej literze prawa zostawialo olbrzymie pole do sporéw i interpretacyjnych
naduzy¢, a w najgorszych wypadkach prowadzilo nawet do rozejscia si¢ sejmu (ibidem). Konstytucja
uchwalona na sejmie roku 1690 wprowadzala jednolity porzadek obradowania. Zakladala przy tym, ze
wybdr marszatka nowej laski ma zostaé przeprowadzony pierwszego dnia, co rzeczywiscie udalo sie jednak
zaledwie kilkukrotnie (Kriegseisen 1995: 172). Nieprzestrzeganie tej zasady to raczej efekt stawiania na
réwni licznych precedenséw i pisanego prawa. Taki system nader sprzyjal wszelkim prywatom i innym
niskim pobudkom, ktére destruktywnie wplywaly na cale sejmowanie. Szybkim wyborem marszatka izby
poselskiejszczegolnie niezainteresowane byly srodowiska dazace dorozejéciasie sejmubezsukcesu. Zasady
tej trzymano sie jednak zgodnie z mysla, ze pierwsza czynnoscia przeprowadzong w izbie poselskiej ma
by¢ wlasnie wyboér marszalka, by sejm mégl zyskac ceche activitas i zakoniczy¢ tym samym czes$¢ passivitas.
Wyjécie sejmu ze stanu passivitas byto w doktrynie (Olszewski 1966: 181-188) warunkiem sine qua non
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do podejmowania wszelkich innych dzialan przewidzianych dla tej instytucji, a wiec kolejnych etapéw
wyrazonych w porzadku obrad. Sejmowi pacyfikacyjnemu roku 1699 wybranie marszatka zajelo pierwsze
dwa tygodnie obrad. Pomijajac kwestie wielu wystapien poselskich domagajacych sie zlamania zasad
wspomnianej juz konstytucji o porzadku obrad i zajecia sie przed wyborem marszatka wyprowadzeniem
z kraju wojsk saskich (Dybas 1991: 136-146), gléwna przyczyna tak péznego wyboru electio directoris
izby poselskiej byl konflikt pomiedzy Malopolanami i Wielkopolanami. Rok wczeéniej, gdy podjeto
probe pierwszej nieudanej pacyfikacji, sejm rozszed! sie jeszcze przed wyborem nowego marszatka.
Zgodnie z zasady alternaty Litwin Krzysztof Zawisza powinien byl na tym niedoszlym sejmie swa laske
przekaza¢ Malopolaninowi. Jako ze rok wczesniej nie doszto do wyboru nowego marszatka, Malopolanie
dalej domagali sie, by to jeden sposréd nich przejal laske od Zawiszy. Wielkopolanie podnosili jednak,
ze skoro sejm sie zebral, to alternata Malopolski przepada i kolejnym marszatkiem powinien by¢ ich
rodak. Impas trwat dlugo i byt wielce niebezpieczny dla kontynuowania obrad. Marszatkiem co prawda
w drodze kompromisu zostal ostatecznie Stanistaw Szczuka, ktory wybrany zostal na Mazowszu (a wiec
w prowincji wielkopolskiej), lecz inaczej juz wybrzmiala wspomniana konstytucja z 28 lipca. Na jej mocy
wszelkie przyszle spory o alternate rozstrzygano w mysl zasady, ze dopiero obranie nowego marszatka
pozwala da¢ zado$¢ prawu prowincji wynikajacemu z alternaty, a rozejscie sie sejmu przed zalatwieniem
tej sprawy prolonguje prawa danej prowincji do laski marszatkowskiej (ibidem):

... ieliby na ktorym Seymie in succesum naznaczonym strzez Boze aliquo fato nie przyszto do obrania

Marszatka przez coby y Seym nie doszedl, tedy to w alternate i$¢ nie ma, ani zadney Prowincyi, na

ktdra ow Seym przypada, praejudicare powinno. (Volumina legum [1739] 1980: T. 6, 33)

Uporzadkowano réwniez procedencje od nastepnego sejmu w kolejnosci Malopolanin, Litwin,
Wielkopolanin:

»A zeby sie alternaty wyrazniey obiasnily, Seym przyszly pod laska Malopolska odprawi¢ sie ma
w Warszawie, a nastepuigcy Seym zaraz po tym Malopolskim ma bydz w W. X. L. w Grodnie et
consequenter.” (Volumina legum [1739] 1980: T. 6, 32)

Jest to ciekawa zmiana, poniewaz dotychczas zwykle Litwin laske przekazywal Malopolsce.
Wrynikalo to jednak z potrzeby zado$¢uczynienia sprawiedliwoéci w tej chwili, skoro marszalek
Szczuka byl postem wielkopolskim. By dodatkowo zrekompensowa¢ szkody Malopolsce, przyznano jej
réwniez alternate w dwodch nastepnych Trybunalach Koronnych. Waznym zagadnieniem w kontekscie
ustrojowo-politycznym jest sama forma przeprowadzenia pacyfikacji. Dokonana zostala ona poprzez
akty ,Przedrukowanie pactorum conventorum” oraz ,Ubezpieczenie dostojenistwa”. Pierwszy z tych aktéw
porzadkowal zaprzysiezone przez kréla obietnice oraz koriczyl ostatecznie konflikt na tle rozdwojonej
elekcji sprzed dwoch lat. Drugi akt ma za to bardzo ciekawg forme, poniewaz ma cechy swoistej umowy
spotecznejmiedzy wladca ajego poddanymi. Poddani uznawali Augusta IT za swego wladce, legalno$é jego
wyboru oraz zaprzysiegali broni¢ go przed wrogami. Krél za to uznawal zawarte w konstytucjach prawo
poddanych do wystapienia przeciw niemu na wypadek famania prawa, zachowanie wiary katolickiej,
wolnej elekcji, przestrzegania praw oraz wycofania z kraju wojsk saskich.

Sejm pacyfikacyjny 1699 to réwniez pierwszy przypadek (Olszewski 1966: 428), wktérym pojawia
sie okredlenie limity sejmowej, tak charakterystycznego zjawiska dla kolejnych sejméw za panowania
Augusta II. W sferze reform skarbowo-wojskowych poprzez ustawe ,Deklaracja o podatkach in futurum’,
ktora wprowadzala staly taryfe sum zamiast deklaracji poszczegélnych ziem, starano przeciwstawiaé
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sie stosowanym przez sejmiki relacyjne za posrednictwem laudéw praktykom samowolnego zanizania
obciazen na rzecz wojska (Olszewski 1966: 371, 380).

Reasumujac, sejm ten niewatpliwie odcisnatw pewnym stopniu pietno nasystemie parlamentarnym
Rzeczypospolitej. Sprawa chyba o najwigkszej doniostoécinatle praktykiustrojowejbyta prébarozwiazania
sporéw wokol alternaty laski marszatkowskiej oraz w koncu okreslenie zasad jej przyznawania litera
prawa. Jest to réwniez czas, kiedy po raz pierwszy, cho¢ nie§mialo, pojawia sie w przestrzeni publiczne;j
zagadnienie limitowania sejmu. Przytaczajac stowa Bogustawa Dybasia podsumowujace monografie
»Sejm pacyfikacyjny 1699 roku”, sejm ten faktycznie ,byl punktem odniesienia dla calego panowania
pierwszego Wettyna na polskim tronie, szczeg6lnie w kontekscie postanowien: dotyczacych wojsk saskich
i samej pozycji mlodego wladcy na tronie Rzeczypospolitej” (Olszewski 1966: 230).

Sejm roku 1736

Sejm pacyfikacyjny, ktdry rozpoczal swe obrady 25 czerwca 1736 (Wierzbicki (red.) (2021: 256), zapisat
sie w historii jako jeden z wazniejszych punktéw dziejéw panowania dynastii saskiej w Rzeczypospolitej.
Sejm ten byt bowiem zwiericzeniem wojny domowej majacej najbardziej daleko idace konsekwencje
w skali europejskiej spoérdd wszystkich podobnych konfliktéw w Rzeczypospolitej. Rozdwojony sejm
elekcyjny z roku 1733 szybko eskalowal w tak zwana ,wojne o sukcesje polska’, kiedy to krél Francji
Ludwik XV popart wysitki swojego tescia krola-elekta Stanistawa Leszczyniskiego. Byt to jednak czas,
gdy zdecydowanie dogasal juz blask dawnej hegemonii z czaséw pradziada zigcia przedostatniego ,krola
Piasta”, ktory po raz drugi w swym zyciu podjal wysilek starania sie o korone polska. Tak jak zawarty
w Wiedniu traktat koczyt zmagania na skale kontynentalna, tak i zbierajacy sie po nim ostatni juz whistorii
panstwa sejm pacyfikacyjny mial ustabilizowa¢ sytuacje wewnetrzna rozdartego kraju. Bylo to mozliwe
dzieki zaniechaniu dalszych staran o korone przez Stanistawa Leszczyniskiego oraz jego wezwan do swych
stronnikéw o uznanie wladzy Augusta III Wettyna (Palkij 2000: 44). Ten ostatni sejm pacyfikacyjny
wyrdznia sie na tle poprzednich pacyfikacji réwniez dwoma innymi kwestiami. Po pierwsze byl to jedyny
taki sejm pacificationis przeprowadzony pod obecno$¢ wojsk panistw oéciennych’, a mianowicie sit saskich
irosyjskich, ktore wczesniej walnie przyczynity sie do sukcesu saskiego elekta. Po drugie sejm ten dokonat
przedruku uchwal poprzedzajacych go sejméw — elekcyjnego i koronacyjnego — co wczeéniej miato
miejsce jedynie na poprzednim sejmie pacyfikacyjnym z roku 1699 (Olszewski 1966: 360). Warto
réwniez zauwazy¢, ze sejm ten byl jedynym za panowania Augusta III, ktéry zakonczyt sie wydaniem
nowych aktéw prawnych w postaci konstytucji. W kwestii wyrézniania si¢ tego sejmu na tle zwyczajowej
praktyki warto zauwazy¢, ze ostatniego dnia tego sejmu, podobnie jak w przypadku pacyfikacji roku 1673,
zlamano prawo zakazujace obradowania przy $wiecach (Palkij 2000: 59).

W przypadku tego sejmu warto w pozytywnym aspekcie przywola¢ fakt wyboru marszatka izby
poselskiej juz pierwszego dnia (Palkij 2000: 44), co bylo zgodne z postanowieniami wspomnianej juz
konstytucjiz 1690 oraz jej reasumpcji z sejmu pacyfikacyjnego roku 1699. Réwniez w konstytucjach tego
sejmu mozemy znalez¢ ponowna reasumpcje prawa o tym, by pierwsza czynnoscia izby bylo dokonanie
wyboru marszatka: ,Wiec Poslowie na Seym ziachawszy sie pierwszego zaraz dnia w zadne insze nie

7 Nie biorac pod uwagi pacyfikacji kraju dokonanej na Sejmie Niemym z roku 1717, ktéry nie jest wlaczany w literaturze do

kanonu sejméw pacyfikacyjnych.
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wdawaigc si¢ materye, do obrania Marszatka przystepowa¢...” (Volumina legum [1739] 1980: T. 6, 323).
Wielokrotne pojawianie sie konstytucji sejmowych dotyczacych tej materii jest Swiadectwem ciagle
zywego konfliktu w doktrynie politycznej o moment ustania wspomnianej juz cechy passivitas Sejmu.
Co podkre$la Henryk Olszewski, reasumpcja z ostatniego sejmu pacyfikacyjnego ukrécila ostatecznie
w tej sprawie wszelkie dyskusje (Olszewski 1966: 181). Mimo ze sejm ten posiada chyba najmniejszy
dorobek w interesujacym autora aspekcie praktyki ustrojowej oraz wplywu na ksztalt ustroju paiistwa, to
niewatpliwie warto doceni¢ jego znaczenie w szerszym kontekscie. Najwazniejsze elementy sejmu, czyli
potwierdzenie panowania Augusta III oraz akt pacyfikacji kraju wraz z amnestig zwolennikéw ,Lasa” staly
sie preludium do dlugiego okresu stabilizacji i podnoszenia si¢ kraju po hekatombie III wojny péinocnej.
Pomimo faktu, ze Rzeczypospolita po ostatniej pacyfikacji nie przypominata w wielu sferach samej siebie
z czasOw po pierwszej pacyfikacji z roku 1589, to sam mechanizm stabilizacji kraju w swych skutkach
pozostal niezmienny. Jest to sprawa kluczowa dla zrozumienia jej mocy.

Podsumowanie rozwazan

Niezaprzeczalnym faktem jest, ze kazdy z czterech omawianych sejméw pacyfikacyjnych spelnil swoj
pierwotny cel. Niezaleznie od tego, ile przelano krwi i jak zajadly byl konflikt wewnetrzny, udane
przeprowadzenie aktu pacyfikacji realnie przekladalo si¢ na uspokojenie panstwa i faktyczna zgode
dotychczasowych przeciwnikéw. Nalezy wiec oceni¢ mechanizm ustrojowy w postaci pacyfikacji nie tylko
jako pozytywny,aleréwniez doceni¢jego skuteczno$¢imocoddziatywania.Jednak, cojuzzostalo pokazane,
za sejmami pacyfikacyjnymi przewaznie nie kryla sie tylko wola do naprawy rozdzwieku wewnetrznego.
Niejednokrotnie podejmowano réwniez na tych sejmach starania, by udoskonala¢ dotychczasowe,
pozostawiajace czasem watpliwosci zwyczaje i praktyke twardg litera prawa. Wykorzystywano tutaj
sprzyjajaca koniunkture. Atmosfera sprzyjajaca zgodzie i wzajemnemu wybaczaniu win tworzyla réwniez
owocny grunt do dziatari ustawodawczych. W teorii wiekszoé¢ z tych sejméw przy wystapieniu zlej
woli moglo zosta¢ zerwane® — takie zagrozenie w przypadku dwoch ostatnich pacyfikacji bylo zreszty
calkiem realne. Znamienne jest réwniez to, na jakich polach podejmowano wysitki ustawodawcze.
Zagadnienia zwigzane z alternatami, porzadkiem obrad sejmowych i relacji z nich doskonalily zagadnienia
dotychczas wielce problematyczne i rozpalajace liczne, ale destruktywne dyskusje. Oczywiécie osobng
materig pozostaje kwestia pozniejszego stosowania sie do tych wszystkich uchwalonych praw, co jest
symptomatyczne dla specyfiki ustrojuiprawa Rzeczypospolitej. Jest to jednak wynik daleko bardziejidacej
niewydolno$ci ustrojowej paristwa, nieodpornego na zla wole adresatéw swych prawnych uregulowan.
Praktyczne podejécie do prawa stanowionego w oparciu o zasadeg racjonalnosci czy stusznosci (Kucharski
2019: 332) bylo mieczem obusiecznym, ktére zaleznie od intencji moglo przyniesé zaréwno korzysci
i niepowetowane straty. Nalezy jednak doceni¢ samg probe wysitku w celu podjecia usprawnien na tle
ustrojowym.

Reasumujac, w sejmach pacyfikacyjnych mozna wiec dostrzec pewien dualizm zaréwno w celach,
jak i efektach obrad tychze sejméw. Konstytucje czterech sejméw pacyfikacyjnych mozemy podzieli¢
na te dwie zasadnicze kategorie. Na konstytucje najwazniejsze, stanowiace gtéwny przyczynek do
samego rozpoczecia obrad, ktére wyrazaly mechanizm pacyfikacyjny zawierajacy amnestie i deklaracje

8  Praktyka ta nie byta znana w 1589 roku.
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wzajemnego wybaczenia win, bedace Zrédlem dla nastepujacych po sejmie stabilizacji oraz pokoju
wewnetrznego. Jak i te konstytucje, ktére bedac uzupelnieniem obrad, mialy charakter reformujacy badz
Zywo reagujacy na inne biezace kwestie rozpalajace sejmujacych na tle politycznym badZ osobistym.
Sejmy pacyfikacyjne byly rozwigzaniem dzialajacym uzdrawiajaco na integralno$¢ naruszonego
konfliktem wewnetrznym systemu ustrojowego Rzeczypospolitej i w ten sposéb odcisnely na nim swoje
pigtno w sensie pozytywnym.
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