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A comprehensive volume entitled Migdzy tekstem a kulturq. Z zagadnieri interpretacyjnych [Between Text and
Culture. On Interpretative Issues] edited by Aleksandra R. Knapik and Piotr P. Chruszczewski significantly aligns
with contemporary reflection on broadly understood interpretation which seemed to have no limits (cf. Eco 1990;
Eco, Rorty, Culler, Brooke-Rose 1992). Yet, it is the same Umberto Eco who seemed to be somewhat confused,
if not terrified, by the very expansion of all kinds of overinterpretation or paranoid interpretations. However, the
editors of this volume perceive the issue of interpretation not in its “excesses”, but rather in the broad scope of its
occurrence.
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Obszerny, liczacy niemal tysigc stron, tom studiéw zatytulowany Miedzy tekstem a kulturq. Z zagadnieri
interpretacyjnych, zredagowany przez wroclawski duet anglistyczny Aleksandra R. Knapik i Piotr P.
Chruszczewski, wydany w majacej juz pewna renome serii Beyond Language, jako jej tom siédmy, przez &£
Academic Publishing w San Diego, wpisuje si¢ znaczaco we wspolczesna refleksje nad szeroko rozumiang
interpretacja, ktéra to zdawala si¢ nie mie¢ granic (por. Eco 1990; Eco, Rorty, Culler, Brooke-Rose 1992),
a to przeciez ten sam Umberto Eco zdawal si¢ by¢ owa ekspansja wszelkiego rodzaju nadintereptacji
(overinterpretation), czy interpretacji paranoicznych (paranoid interpretations) nieco skonfundowany, by
nie rzec, przerazony. Jednakze duet redaktorski tego tomu postrzega problematyke interpretacji nie w jej

Open Access. Published by Committee for Philology of the Polish Academy of Sciences, Wroclaw Branch and College for Interdiscip-
linary Studies, University of Wroclaw. This work is licensed under the Creative Commons Attribution-ShareAlike 3.0 Unported License.

463



mailto:zalew.solinski%40gmail.com?subject=

464

WOJCIECH SOLINSKI

sekscesach’, ale raczej w szerokim zakresie jej wystepowania. Wystarczy przyjrze¢ sie tytulom siedmiu
podstawowych rozdziatéw, by dostrzec, ze tylko w dwodch z nich nie pojawia sie to stowo, ale tylko w tytule,
bo juz w poszczegélnych pracach znajduje sie ono zwykle w uwiktaniu z pojeciem szeroko rozumianej
translacji nierzadko w rejonach znacznie odlegtych od poetyckich $wiatéw i (za)$wiatéw.

Oto, na przyklad, w rozdziale VI O metaforze — przenoszeniu i niedostownosci owe uwiklania
metafory w $wiat zgola niepoetycki prezentuja: Anna Drogosz, Jezyk jako przeklad rzeczywistosci na
przykladzie teorii Karola Darwina; Anna Chudzik, Bolesna energia, toksyczni ludzie. O kreacyjnej sile
metafory w opisie emocji i relacji migdzyludzkich; Aleksandra Szwedek, Co przenosimy w przenosni?; Rafat
Szubert, Metaforyczna podstawa konstrukcji pojecia osoby w czystej teorii prawa Hansa Kelsena, a Wladystaw
Chlopicki prébuje dowie$¢, ze humor moze pelni¢ funkcje, swego rodzaju katalizatora interpretacji
bioracego udzial w procesie interpretacji rzeczywisto$ci. Przemyslaw Zywiczynski faczy problematyke
komunikacji polisemiotycznej w jej nietatwych zwiazkach szczegdlnie z filologiczna tradycja studiéw nad
przekladem. Do zamykajacego ten rozdzial polemicznego eseju (recenzji) piéra Elzbiety Tabakowskiej
jeszcze tu powrdcimy.

W tytule rozdziatu siodmego Porozmawiajmy o jezyku prézno szukaé stowa interpretacja, ale jesli
s3 tam teksty, w ktorych omawia sie problematyke bardzo szeroko rozumianej translacji, to jest tam ona
obecna, chce sie rzec, immanentnie, poczynajac od trafnie wybranego fragmentu Przygdd dobrego wojaka
Szwejka czasu wojny domowej, niedokoniczonej powiesci Jaroslava Hagka, ktdra, nota bene, doczekala sie
trzech przekltadéw najezyk polski. A przeciez owarozmowa o jezyku zaczyna sie od tekstu Janusza Malaka,
Rzeczywistos¢ a jezyk, w ktérym pyta o owe zaleznosci odwolujac sie do klasykéw, tu wymienionych
w porzadku alfabetycznym: Chomsky, Frege, Jakobson, de Saussure. Nieco inng rozmowe proponuje
Agnieszka Kocel-Duraj, Porozmawiajmy o jezyku. .. czyli krétka historia catkiem dlugiej opowiesci o dialekcie
polnocnym w kontekscie jego statusu i pozycji, a takze roli w thumaczeniu; a Michal Szawerna, odwoluje
sie do C. S. Peirce’a by przyjrze¢ si¢ komiksowi, Oméwienie komiksowych srodkéw wyrazu jako narzedzi
przekladu multimodalnego z punktu widzenia teorii znakéw C. S. Peircea. Dominika Topa-Bryniarska
wybiera si¢ na wycieczke w $wiat filmu, by porozmawiaé O retorycznej funkcji movere w recenzji filmowej,
czyli jak tytut moze ,tlumaczyc” rzeczywistosé, a Konrad Klimkowski wykracza daleko poza ramy sztuki
w kierunku ,mowy mediéw”: Media o koronawirusie, czyli o terminologii posredniej. Implikacje dla thumaczy
pisemnych i ustnych. Elzbieta Biardzka idzie bodaj jeszcze dalej badajac coraz masywniej obecne w sieci
dyskursy cyfrowe, rzucajace wezwanie tradycyjnie rozumianej lingwistyce (O tekscie w sieci. Poza jezykiem
i dyskursem?).

W recenzowanym tomie mamy rozdzialy nienumerowane, nierzadko catkowicie ,centoniczne”
jak Tytutem wstgpu opracowanym przez redaktorski duet, z dialogicznym panelem (Olgi Tokarczuk,
Josifa Brodskiego, Zbigniewa Herberta). Rozrywki umystowe z jedynym tekstem Stanistawa Barariczaka,
ktéremu towarzysza cytaty z Dubravki Ugresi¢, Ryszarda Kapucinskiego i Jerzego Wojciechowskiego.
Kiedy si¢ wezmie pod uwage, ze tekst Baraficzaka ujrzal $wiatto druku w roku 1972, to jego zaduma
nad pozorna ,fatwoscia” niektorych wytwordéw kultury masowej, poréwnywanych z pozorna nierzadko
»trudnodcig” artefaktéw kultury wysokoartystycznej, pozwoli uwaznemu czytelnikowi uzna¢ za swego
rodzaju antycypacje tego, przed czym ostrzega w innym nienumerowanym rozdziale zatytulowanym
Ergo Timothy Snyder w krétkim eseju, opublikowanym po polsku w roku 2012, pt. Wierz w prawde,
ktory koriczy autor pozornie tylko oczywistym i niechronologicznym dla ,mieszkaricow masowej
wyobrazni” naszych czaséw, stwierdzeniem, ze ,Postprawda jest przedfaszyzmem” (s. 831). Owa nie-
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chronologiczno$¢ ,prostuja” redaktorzy opatrujac tytulem Faszyzm, ktéry nadchodzi. .. nastepny i ostatni
rozdzial tomu, ktdérego tres¢ zbudowana jest z samych cytatéw, a ich wage podkreéla lista cytowanych
autoréw (Roger Griffin, Jan Borowicz, Tamir Bar-On, Jacek Zakowski, Zbigniew Mikolejko i wspomniany
wyzej Timothy Snyder).

A skoro o cytowanych nazwiskach mowa: Redakcja laczy te ze $wiata nauk (literaturoznawstwa,
lingwistyki, nauk spolecznych, teologii) z tymi ze $wiata szeroko rozumianej literatury, filozofii,
publicystyki. Masywna obecnos¢ cytatéw — poprzedzajacych, uzupetniajacych, okalajacych poszczegdlne
rozdzialy — to cecha wyrézniajaca zawarto$¢ tego tomu, ktory sami redaktorzy nazywaja antologia i to
taka, ktora przybiera posta¢ centonu konstruowanego wokél dominanty kompozycyjnej, ktora stanowia
rézne przejawy interpretacji. A to oznacza, miedzy innymi, ze teksty dobierane sg wedlug pewnego
klucza, albo nawet excusez le mot, wytrycha, albo, tagodniej rzecz ujmujac, klucza uniwersalnego, bo owa
dominanta ewokuje natychmiast takie pojecia jak ttumaczenie, wy-ttumaczenie (termin E. Balcerzana),
komentarz, wszelkie przejawy przekladu (by pozosta¢ tylko w kregu tych, wyréznionych przez R.
Jakobsona), interlingwalnego, intralingwalnego i intersemiotycznego. Bo tez wéréd wspomnianych wyzej
rozdzialéw numerowanych prym wioda wlasnie translatologiczne. Wspomniany wyzej centon buduje sie
od poczatku do konica z antologii z cytatéw wyrdznionych drukiem koloru magenta. I dlatego nie mozna
poming¢ bogatej szaty ikonograficznej, inwencji edytorskiej graniczacej z tym, co okresla sie dzisiaj
mianem liberatury, bo nawet tasiemeczki stuzace jako zakladki nieprzypadkowo, jak wolno mniema¢, s3
w kolorach flagi Ukrainy.

Pierwszy z rozdzialéw numerowanych O reportazu — interpretacji rzeczywistosci zawiera prace
praktykow/klasykéw: Hanny Kral, Cztery miliony szachistéw, Ryszarda Kapuscinskiego, fragment
z Imperium, i praktykoéw/teoretykéw/historykéw reportazu: Wojciech Goreckiego, Reportaz jako
narzedzie poznawania Swiata: luzne obserwacje reportera, Jedrzeja Morawieckiego, Thumaczqc si¢ z reportazu
- o ile istnieje Jacka Hugo-Badera, Reporter — thumacz z drogi i Szamatiskie stosy, Piotra Chruszczewskiego,
Reportaz narracyjny piéra Jacka Hugo-Badera jako interpretacja, Urszuli Glensk, Literatura gorsza — o trzech
zatozeniach interpretacyjnych, Igora Borkowskiego, Reportaz. Fenomen mediacji. Problematyka w nich
poruszona da sie zapewne zakwalifikowa¢ do kategorii faktowliterackich okreslanych czesto, nie tylko przez
semiologéw, mianem czytania Swiata, ale tez sluzy wysubtelnieniu probleméw genologicznych gatunku
pi$miennictwa wczeéniej okre§lanych mianem pogranicza literatury. Tutaj tylko gwoli przypomnienia
,funeralne rozterki” Oriany Fallaci: umarla reporterka czy (powiescio)pisarka?

Za takq lekture sSwiata mozna, cala rzecz znacznie upraszczajac, uznaé teksty zebrane w rozdziale
piatym zatytulowanym O rzeczywistosci — w literackiej interpretacji, ktorego tytul moze wydac si¢ mylacy,
bo nie wskazujacy bezposrednio na dominujaca w tym tomie problematyke translacji i translatologii.
A przeciez esej Tadeusza Stawka ,Trzymaé mowe”. Przeklad, literatura i Swiat realny, czy Hansa Sauera,
Ttumaczqc samego siebie. Deklaracja ego i autobiografia w angielskim Sredniowieczu: migdzy konwencjg
a indywidualizmem, wreszcie Joanny Esquibel, Granice autorstwa a wolnos¢ przekladu: o swobodzie
interpretacyjnej tworcéw historii w Anglii Sredniowiecza, prezentuja janusowe oblicze réznych praktyk
translacyjnych i réznych teorii translatologicznych. Cato$¢ rozdzialu tworczo rozwijaja i uzupetniaja
prace badaczy wroctawskich: Macieja Gorczynskiego na temat specyficznego pojmowania historii
ipowtérzenia w prozie W. G. Sebalda, pisarza niezle juz polskiej publicznoéci czytajacej znanego, ale wciaz
mato poznanego, Wojciecha Browarnego o tym jak tzw. marginalne prozy T. R6zewicza uzupelniaja jego
zyciopisanie, czy Leszka Pulki probujacego nakresli¢ konterfekt pisarza w XXI wieku. Zamykajacy ten
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rozdzial Rekonesans metodologiczny Konrada Dominasa na temat zalezno$ci miedzy mitem, literatura
a popkultura wyprowadza poruszang w nim problematyke, juz to kierunku uwag Barariczaka, juz to
prowadzi do zadumy nad interdyscyplinarnoscig calego tomu.

Rozdzialy drugi, trzeci i czwarty to domeny bardzo szeroko rozumianej translacji i translatologii.
Bo to wlaénie refleksja przektadoznawcza, ktéra od pewnego czasu znana jako Translation Studies, nie tylko
dlatego, ze tez od pewnego czasu — réwniez w tzw. humanistyce — wszystko jest studies, zajmuje miejsce
szczegdlne. I to wlasnie owe studia, w naturalny spos6b wchlaniajace problematyke interpretacji, zdaja sie
patronowad zawartosci tej antologii (bo nig wistocie jest, cho¢by z uwagi na liczne, wazne, przedruki). Ma
to, jak wolno mniemac¢, miedzy innymi zwigzek z zywiolowym rozwojem przekladu, do niedawna jeszcze
okre$lanego mianem przekladu maszynowego, czyli aktywnosci, by ja tak nazwac¢, praktycznej, wiagzacej
sie z przekladem rozumianym gltéwnie jako czynnoé¢ ttumaczenia, majaca zmierza¢ do wszechstronnego
udoskonalenia efektu konicowego owej czynnosci. Dzisiejsze studia nad przekladem wchionely tez
tradycyjna teorig, historie i krytyke przekladu, szczegélnie kiedy mydli sie o przekladzie literackim,
czesto zwanym takze artystycznym, przez dlugie lata dominujacym, obok przekladu ksiag natchnionych
i filozoficznych w refleksji translatologicznej. By rzecz uja¢ krétko: nad catoécia owych studiéw swego
rodzaju patronat sprawuje od pewnego czasu, czy si¢ to komus$ podoba, czy nie, tzw. sztuczna inteligencja.
Ale skoro juz o ,metamorfozach” translatologii mowa, to trzeba koniecznie zwrdci¢ uwage na obecny
w tomie tekst Elzbiety Tabakowskiej, dobitnie akcentujacy, ze przerzucanie mostéw komunikacyjnych
miedzy lingwistyka kognitywna, przekladoznawstwem i teorig literatury, bywa czasem, lagodnie rzecz
ujmujac, nieproste (por. Klopoty komunikacyjne na moscie. Przektadoznawstwo, jezykoznawstwo i teoria
literatury, s. 706-712).

Tak, czy inaczej, nie tylko o przekladzie ksiag wszelakich mowa jest w recenzowanym tomie.
Wystarczy przyjrze¢ sie blizej zawartoéci rozdziatu IV O obrazie — w jezyku, przektadzie, sztuce, w ktérym
elitarne grono autorek i autoréw wyprowadza problematyke translatologiczna daleko poza ramy
nakreslone kiedys przez Romana Ingardena, ktérego interesowal wylacznie przeklad ksiag. Wolno sadzi¢,
ze autorkom i autorom tego tomu patronuje raczej Roman Jakobson, ktéry wyprowadzit refleksje nad
przektadem i tlumaczeniem z ,systemu ksigzki” w ,ikonosfere”, szeroko tu rozumianego przekladu
intersemiotycznego, godnie tu reprezentowanego pracami Elzbiety Tabakowskiej, Ewy Rajewskiej, Agaty
Holobut, Jerzego Jarniewicza, Miry Zelechower-Aleksiun, Moniki Piechoty, Justyny Bajdy, Malgorzaty
Tryuk. Do ich prac przyjdzie nam tu jeszcze powrdcic.

Przy czym podkresli¢ nalezy, ze redaktorzy postarali sie o to, by mniej wiecej symetrycznie
obstuzy¢ wszystkie instancje komunikacji translatorskiej: nadawce/autora — thumacza/”drugiego autora”
— badacza/krytyka — odbiorce/odbiorce ,fachowca”. Bo tez czytajacy zgromadzone w tomie teksty, nie
tylko zreszta, translatolog zada sobie zapewne, odwieczne, chce si¢ rzec, pytanie: dlaczego sie thumaczy
i dla kogo sie ttumaczy? Czy przektad ,zastepuje” czytelnikowi oryginal, czy tez czytany jest ,obok”
oryginatu? Bo przeciez inne s priorytety ttumaczy i czytelnikéw ksiag natchnionych (por. w rozdziale
111 O Biblli — w przekladzie i interpretacji, (por. Aleksandry R. Knapik, Rogaty Mojzesz w przekladzie sw.
Hieronima — pomylka w thumaczeniu czy uzasadniona decyzja tlumacza?; Tomasza P. Krzeszowskiego,
Zydzi w Biblii, czyli uporczywy anachronizm; Isaiaha Grubera, Jezyk Biblii a relacje polsko-zydowskie),
inne za$ odbiorcéw ttumaczen ksiag ,bez aureoli”. Monike Opaliriska i Marcina Majewskiego kulturowe
zaleznosci modlitwy Ojcze nasz w tradycji laciniskiej i semickiej. Na marginesie tych dwoch prac warto
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zauwazy¢, ze tylko Opalifiska odwoluje si¢ do monumentalnej pracy Jana Choroszego, Ojcze nasz — nasz.
Przeklady, parafrazy i inne literackie opracowania Modlitwy Pariskiej (Choroszy 2008).

Przektadjest, jak si¢ rzekto, protagonista tego tomu. Prace zawarte wrozdziale drugim O przekladzie
— i (nie)przykladnej interpretacji, prezentuja jego przerézne oblicza, poczynajac od pytan zasadniczych
Karola Zielinskiego, Czy przektadanie autoréw antycznych ma sens? A konczac, pobrzmiewajacym echem
znanego tekstu Jonasza Kofty, pytaniem Aleksandra Szwedka czy Thumaczyc¢kazdy moze? Ze odpowiedz na
to drugie pytanie nie jest, co bylo do udowodnienia, oczywista, przekonuja: Teresa Szostek, O przekladzie
stow kilka. Obraz twérczego wplywu przekladu na kulturg literackq, zilustrowany pracq paru translatoréw oraz
kilkoma dzietami powstalymi na przestrzeni dziejéw; Magdalena Kizeweter i Anna Wojtys$, Dramat Szekspira
i Fletchera w adaptacji scenicznej. Przeklad The Two Noble Kinsmen na jezyk polski; Pawel Bak, O dobrym
przekladzie. Refleksja na temat kreatywnosci tlumacza na przykladzie warsztatu Karla Dedeciusa; Tomasz
Piekot, Upraszczanie tekstu jako tlumaczenie i Agata Kowalska Szubert, Traktat o duszonej marchewce.
Préba typologii bledéw w tlumaczeniach.

O zawartosci rozdzialu trzeciego, poswieconego przekladom i interpretacjom Biblii byla tu juz
mowa. W tym miejscu powt6rzy¢ mozna jeszcze, ze rozdzial ten w oczywisty sposob lokuje sie w sferze
przekladu miedzyjezykowego. Podobnie jak oméwiony wyzej rozdzial drugi, w ktéorym podobnie jak
w rozdziale trzecim mamy do czynienia z ,wycieczkami” w kierunku przekladu wewnatrzjezykowego.
Zreszty przyjdzie sie zgodzié, ze granice pomiedzy trzema wyrdznionymi przez Jakobsona sferami,
obecnymi w tym zbiorze, trudno wytyczy¢ granice; sa to raczej ,kresy”, czyli — idac za terminologia
Jacka Kolbuszewskiego — tereny wlasciwie ,bezkresne”, bo przeciez takze w rozdziale IV nie wszystkie
eseje po$wiecone sa ,klasycznej” ekfrazie. Wyraznie zaznacza si¢ tam my$l przekladoznawcza Elzbiety
Tabakowskiej nie tylko w jej pracy Obraz gramatyki i gramatyka obrazu, ale takze w artykule Ewy
Rajewskiej, Przeklad stowa, przeklad obrazu: Mysl przektadoznawcza Elzbiety Tabakowskiej, ktorej
wprowadza w lekture antologii prac ,mistrzyni studiéw nad przekladem w ujeciu kognitywnym” (s.
323). Nie sposéb nie zauwazy¢ (wystarczy zajrzeé¢ do Indeksu postaci), ze Elzbieta Tabakowska na
swéj sposéb patronuje calemu przedsiewzieciu). Jerzy Jarniewicz pyta Jak zobaczy¢ jadro ciemnosci, czyli
o intersemiotycznym przekladzie powiesci Conrada, a Malgorzata Tryuk Czym jest tlumaczenie audiowizualne.
Wierne problematyce dos¢ szeroko rozumianej ekfrazy pozostaja: Agata Holobut, Thumaczqgc Picassa;
Mira Zelechower-Aleksiun i Monika Piechota, ktére rozmawiaja O sztuce przekladu i przekladzie
w sztuce, ilustrujac rozwazania reprodukcjami dziet wroclawskiej artystki. Bodaj najblizsza ,klasycznej”
problematyce ekfrazy jest Justyna Bajda badajaca zalezno$ci miedzy obrazem, stowem a dzwiekiem
w transpozycjach Wyspy umartych Arnolda Bécklina w $wietle badan interdyscyplinarnych, wzbogacajaca
przeciez owa problematyke o udzial dzwieku.

Wéréd autorek i autoréw cytowanych w ramach wspomnianego wyzej centonu znajdujg si¢ poeci
o wielkich nazwiskach (Josif Brodski, Zbigniew Herbert, Wistawa Szymborska, Tadeusz Rézewicz), ale
najczeéciej cytowany jest urodzony w 1957 roku Jerzy Wojciechowski, obecny niemal we wszystkich
rozdziatach. Wéréd autoréw centonu nie brak prozaikéw, przy czym rzuca sie w oczy znaczaca obecnosé¢
piér réznojezycznych (Jaroslav Hasek, Anthony De Mello, Wiestaw Mysliwski, George Orwell, Olga
Tokarczuk, Dubravka Ugresi¢, Liao Yiuwu). Owa, wspomniana wyzej ,bezkresno$¢” powoduje we
wspolczesnej refleksji humanistycznej rozpoznang juz jaki§ czas temu interdyscyplinarno$é, ale tez
wspomniang wyzej ,bezkresno$¢”, albo — jeszcze inaczej — mieszanie sie zakreséw poszczegdlnych studies.
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W tej pracy, jak w przystowiowej juz niemal soczewce, widaé, ze ttumaczenie, przektad oraz
interpretacja stanowia istotne elementy naszego funkcjonowania w rzeczywistoéci'”. I pewnie dlatego
znalazl si¢ w tym tomie wspomniany juz poetycko-prozatorski centon. Czy jest to jednak, jak glosi
definicja stownikowa tej hybrydycznej formy ,utwdr skomponowany z cytatéw wyjetych z innych dziel,
najczesciej klasycznych, dobrze znanych odbiorcy i fatwo rozpoznawalnych” (Okopien-Stawiniska 1998,
74-75), tu majacy taczy¢ ,wszystko ze wszystkim”?

Dlatego tez, na zakonczenie uwazam za konieczne doda¢, ze nie zazdroszcze Redakcji tomu
mozolu, z jakim przychodzilo im przypisywa¢ poszczegélne prace poszczegélnym rozdzialom. Uznaje te
starania za poszukiwanie kreséw (bo przeciez nie granic) w $wiecie bez kresow. A taki wydaje si¢ by¢ $wiat
wspolczesnej/ponowoczesnej refleksji humanistycznej/posthumanistyczne;j.
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