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Dzigkujemy za wyrazenie zgody na zrecenzowanie artykutu dla Academic Journal of Modern Philology.
Wszelkie uwagi 1 rekomendacje moga zosta¢ przekazane w sekcji komentarzy lub bezposrednio w

manuskrypcie.
I. INFORMACJE OGOLNE

Tytul artykutu:
Autor / Autorzy
Afiliacja Autora/-6w
Recenzent / afiliacja:

Data:

II.OCENA ARTYKULU WG KRYTERIOW

KRYTERIA

PYTANIA

SKALA

I. ORYGINALNOSC ARTYKULU

Pozytywne odpowiedzi na pytania
wskazujg na wysoka ocene
oryginalnosci, natomiast negatywne

odpowiedzi $wiadcza o jej niskiej
ocenie.

e (Czy problemy omawiane w artykule maja
charakter nowatorski?

e Czy artykut nie stanowi kompilacji innych,
wczesniejszych opracowan?

e (Czy artykut prezentuje idee, ktora wydaje si¢
obiecujaca lub moze sktoni¢ innych do opracowania
obiecujacych alternatyw?

O niedostatecznie

0 wymaga poprawy
O przecigtnie

o dobrze

O znakomicie

II. WAZNOSC
TEMATYKI
Pozytywne odpowiedzi na pytania
wskazuja na wysoka oceng waznosci
podejmowanej tematyki, natomiast
negatywne odpowiedzi $wiadczg o jej
niskiej ocenie.

PODEJMOWANEJ

e Czy artykul dotyczy waznego, aktualnego

problemu?
e Czy artykut porusza istotne zagadnienia
niewystarczajaco  prezentowane w literaturze
naukowej?

O niedostatecznie

0 wymaga poprawy
O przecigtnie

0 dobrze

O znakomicie

III. TRAFNOSC

Pozytywne odpowiedzi na pytania
wskazuja na wysoka ocene trafnosci
podejmowanej tematyki, natomiast
negatywne odpowiedzi §wiadcza o jej
niskiej ocenie.

e (Czy artykul prezentuje informacje majace istotne
znaczenie dla danego obszaru badan?

O niedostatecznie

0 wymaga poprawy
O przecietnie

0 dobrze

0 znakomicie

IV. STRONA
JEZYKOWA
Pozytywne odpowiedzi na pytania

FORMALNO-

wskazuja na  wysoka  ocen¢
poprawnosci formalno-jezykowej
prezentowanej tematyki, natomiast

negatywne odpowiedzi $wiadcza o jej
niskiej ocenie.

e (Czy uklad tresci jest logiczny?

e W jakim stopniu artykut napisany jest
poprawnym i zrozumialym jezykiem?

e (Czy uzywane jest fachowe stownictwo?

0 niedostatecznie

0 wymaga poprawy
O przecigtnie

0 dobrze

O znakomicie
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V. UKLAD TRESCI
Pozytywne odpowiedzi na pytania wskazuja na wysoka ocene¢ tresci, natomiast negatywne
odpowiedzi $wiadcza o jej niskiej ocenie.

O niedostatecznie

0 wymaga poprawy
O przecigtnie

o dobrze

O znakomicie

5.1.  Tytul e Czy tytul precyzyjnie odzwierciedla istote tresci | O niedostatecznie
artykutu? 0 wymaga poprawy
O przecigtnie
0 dobrze
0 znakomicie
5.2.  Abstrakt e (zy streszczenie zawiera kluczowe informacje 0 niedostatecznie

nt. badan lub tematu poruszanego w artykule?

e (Czy problemy badawcze zostaly wiasciwie
sformutowane?

e (Czy streszczenie w sposob klarowny przedstawia
gléwng tezg artykutu?

0 wymaga poprawy
O przecigtnie

o dobrze

O znakomicie

53. Wstep e Czy wprowadzenie wlasciwie uwypukla aktualne
problemy w danej dziedzinie?

e (Czy wprowadzenie precyzyjnie okresla cele
badawcze?

O niedostatecznie

0 wymaga poprawy
O przecigtnie

0 dobrze

O znakomicie

5.4. Methodology e (Czy zastosowane metody badawczy zostaly
jasno wyjasnione?

e (zy zastosowane metody zostaly zweryfikowane
/ uznane za wiarygodne?

e (Czy wykorzystane dane sg wiarygodne?

O niedostatecznie

0 wymaga poprawy
O przecigtnie

o dobrze

O znakomicie

5.5. Wyniki e (Czy prezentacja wynikow jest jasna i
przejrzysta?

e (zy istotne powigzania z pracami lub badaniami
innych autoréw zostaty uwzglednione?

e (Czy wykorzystana literatura wspierajaca badanie
jest wystarczajaco obszerna i aktualna?

e Czy wyniki zostaly przedstawione w sposob
wolny od wstepnych zatozen i spekulacji?

O niedostatecznie

0 wymaga poprawy
O przecigtnie

o dobrze

0 znakomicie

5.6.  Wnioski e Czy wnioski zostaly przedstawione w sposob
poprawny i logicznie uzasadniony?

e (Czy wnioski zostaty sformutowane w sposob,
ktory skutecznie eliminuje ryzyko blednej
interpretacji?

e (Czy sformutowane wnioski nie sg zbyt
ogolnikowe i stronnicze?

O niedostatecznie

O wymaga poprawy
O przecigtnie

o dobrze

0 znakomicie

5.7. Dobor i wykorzystanie e Czy dobor zrodet i literatury jest wasciwy? O niedostateczne
literatury e (Czy autor odwoluje si¢ do aktualnych zrodet? 0 wymagajg poprawy
O przecietne
o dobre
O wybitne
5.8.  Wykresy i rysunki e (Czy wykresy i rysunki wlasciwie ilustrujg 0 niedostatecznie

omawiany temat?

O wWymaga poprawy
O przecigtnie
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e (Czy dane przedstawione na wykresach i 0 dobrze
rysunkach zostaly prawidlowo ocenione i O znakomicie
zinterpretowane w artykule?

6. PLAGIAT e Jezeli artykut (lub jego cze¢$¢) budzi podejrzenie, ze 0 budzi podejrzenie
stanowi kopie wczesniejszej pracy, zostaje odrzucony. O nie budzi watpliwosci

III. OCENA KONCOWA ARTYKULU

Prosz¢ wstawi¢ ,,x” w odpowiedniej rubryce ponizej.

Artykut kwalifikuje sie do publikacji bez poprawek

Artykut kwalifikuje sie do publikacji po naniesieniu wskazanych poprawek merytorycznych

Artykut wymaga naniesienia znaczacych poprawek merytorycznych, technicznych lub/i
dotyczacych uktadu tresci oraz dokonania powtérnej recenzji
Artykut nie nadaje sie do publikacji w Academic Journal of Modern Philology

II1. Sugerowane zmiany i poprawki:
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