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Wartosciowanie i wydZzwiek emocjonalny w recenzjach

awansowych

Valuation and Linguistic Determinants of Value in Promotion Reviews

Abstract

This paper aims to delineate the outcomes of evaluative research and its linguistic manifestations, using the corpus
of academic reviews in promotional proceedings as a case study. The analysis encompasses all the reviews from
post-doctoral proceedings in the field of linguistics for the years 2012 to 2019, which were obtained from the
archives of the Central Commission for Degrees and Titles. The primary dataset consists of 1,225 texts, divided
into two sub-corpora: 91 reviews with negative outcomes and 1,134 with positive outcomes. The principal research
question addresses the identification of key lexical features that distinguish between positive and negative reviews
in promotional assessments within the discipline. The approach adopted is principally comparative corpus analysis,
involving a detailed examination of collocations within the texts. The results corroborate the initial hypotheses
posited by prior researchers and validate the applicability of the method for analysing a broader spectrum of texts,
potentially extending to other academic disciplines. Furthermore, the burgeoning use of semi-automatic and fully
automatic techniques for large-scale text corpus analysis and classification appears promising.
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1. Wstep i wczesniejsze prace

Zainteresowanie badaniami warto$ciowania w tekstach nie nalezy do zagadniet nowych w polskim
jezykoznawstwie. Na przestrzeni ostatnich lat, szczegdlnie od pierwszych tekstéw Jadwigi Puzyniny,
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powstato wiele prac podejmujacych to zagadnienie z réznych perspektyw. Ich opracowania podjat sie m.in.
Aleksander Kiklewicz (2017). Rosénie tez liczba prac naukowych wykorzystujacych automatyczne analizy
warto$ciowania — analizy wydzwieku emocjonalnego do wielu zastosowan praktycznych, szczegélnie
analiz recenzji produktéw (Binxuan, Yanglan, Carley 2018; Song i in. 2019) i ustug czy automatycznej
analizy wypowiedzi na tzw. platformach spoleczno$ciowych, takich jak Twitter (Bahrainian, Dengel
2013).

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie metody i wynikéw analizy tekstow recenzji
awansowych (habilitacyjnych) ze wzgledu na obszary i sposoby warto$ciowania. Ponadto zaprezentowane
zostang narzedzia i aplikacje uzyteczne do ilosciowych i automatycznych analiz recenzji habilitacyjnych.
Szczegoblnie istotne jest wskazanie listy slow uzywanych do nadawania wydzwieku emocjonalnego, co
moze pozwoli¢ w przyszloéci na stworzenie stosownego narzedzia do analiz wydzwigku emocjonalnego
w recenzjach naukowych.

W literaturze anglojezycznej nie udato sie znalez¢ pracy naukowej, ktéra podejmowaltyby podobne
problemy. Znaleziono jedynie prace skupione na analizie wydZwieku emocjonalnego w recenzjach
artykuléw naukowych (Machado, Ribeiro, Oliveira 2019) oraz zgloszert na konferencje naukows
(Chakraborty, Goyal, Mukherjee 2020) czy recenzji ksigzek naukowych (Hamdan, Bellot, Bechet 2016).
Dostepne s3 tez prace przegladowe, oceniajace przydatnosé réznych podejsé i specjalizacji (Muni i in.
2017). Zastanawiajac si¢ nad mozliwymi przyczynami takiego stanu rzeczy, stwierdzono, ze moze by¢ ich
kilka. Najistotniejsza z nich wydaje si¢ ograniczony zasieg procedury habilitacji, ktéra nie funkcjonuje
w modelu anglosaskim. Drugim istotnym czynnikiem wydaje si¢ to, ze publiczna dostepnos¢ recenzji
nie jest standardem. Sprawdzono tez, cho¢ nie obejmuje to zakresu pracy, analizy recenzji doktoratéw.
Niestety takze w tym przypadku nie udalo si¢ znalez¢ zadnych artykutéw naukowych.

Jedyne prace zajmujace si¢ problematyka recenzji awansowych (habilitacyjnych), ktére udalo sie
znale7¢, s3 napisane przez badaczy z Polski. Pierwsza z nich to praca Ewy Szkudlarek-Smiechowicz (2015),
ktdéra wskazala przy pomocy analizy jako$ciowej to, jakie elementy sa oceniane i jakie s3 wyznaczniki
tej oceny. Analizowanym materialem byly takze recenzje awansowe - habilitacyjne w naukach
humanistycznych. We wspomnianym tekscie Szkudlarek-Smiechowicz wymienia istotne i zasadniczo
obligatoryjne elementy konstytucyjne recenzji naukowej awansowej, jak i gltéwne wskazywane elementy
i sposoby warto$ciowania. Ze wzgledu na specyfike tematu i zakres materialu, wspomniana powyzej
praca stanowi gléwny punkt odniesienia dla niniejszego artykutu. Praca ta jest najblizsza podejmowane;j
problematyce, poniewaz w oparciu o jako$ciowq analize recenzji z zakresu humanistyki wskazuje wstepnie
zard6wno oceniane obszary, jak i jezykowe $rodki stuzace warto$ciowaniu. Niniejszy tekst stanowi
rozwiniecie analiz na gruncie bardziej ilo§ciowym niz jako$ciowym.

Pozostale prace, to artykuly Lukasza Remisiewicza (2019, 2023), przy czym w pracy ,Niespéjnosé
recenzji a wynik postepowania habilitacyjnego. Préba analizy w dyscyplinie socjologia” (Remisiewicz
2019) skoncentrowano si¢ gléwnie na poréwnaniu konkluzji recenzji zlozonych w postepowaniach
habilitacyjnych z efektem postepowania. Cho¢ ciekawym watkiem w tej pracy jest nawigzanie do
prac Sunny Hyon i Rogera Chena (2005) oraz samej Hyon (2008, 2011), ktérzy zajmowali sie
recenzjami awansowymi i promocyjnymi (z ang. retention-promotion-tenure [RPT]), ktore ze wzgledu
na dalszy przebieg kariery naukowej mozna w pewnym zakresie uznaé za procedura awansows. Wiecej
o podobienistwach i réznicach, szczegélnie w dostepnosci, pisze jeszcze Remisiewicz (2019: 112-113).
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Ostatnig praca, dotyczaca czg$ciowo problemu analiz warto$ciowania w recenzjach awansowych,
jestniepublikowana praca doktorska Ewy Rozkosz. Dysertacjastanowibardzo ciekawa ido$¢ kompleksowa
probe spojrzenia na problematyke ewaluacji naukowej na przykladzie habilitacji. Dla podejmowanego
w niniejszym tekécie problemu wartosciowania szczegélnie istotne wydaja sie wyniki analizy jako$ciowej
recenzji z pieciu wybranych dyscyplin (Rozkosz 2017: 227-312). Autorce udalo si¢ wyrézni¢ katalog
watkéw (jak nazywa je sama autorka) uzywanych w analizowanych recenzjach, grupujac je w czterech
gléwnych tematach: 1) cechy formalne, 2) jako$¢ osiagnie¢ naukowych, 3) spoleczno-etyczny wymiar
osiagnieé, 4) punkt odniesienia dla oceny (2017: 229).

Jest tez nieco wiecej publikacji, ktére z réznych perspektyw podejmuja problematyke recenzji
habilitacyjnych, jednak ze wzgledu na cele i ograniczony zakres, nie zostana one tutaj oméwione (por.
Szpunar 2020).

2. Wartosciowanie

W niniejszej pracy przyjmuje wstepnie rozumienie warto$ciowania, zaproponowane przez Elzbiete
Laskowska (1992: 19),jako okreslania, ze co$ jest dobre lub zte pod jakims wzgledem. Jednoczeénie staram
sie rozszerzy¢ rozumienie tak, by obejmowato okreslenia czego$ jako pozytywnego lub negatywnego,
docenianego lub deprecjonowanego. W ramach analizy warto$ciowania w recenzjach nie ograniczam sie
wiec tylko analiz etycznych - tego, co dobre i zle (por. Fleischer 2007). Docelowo staram si¢ uchwyci¢
wszystkie jezykowe przejawy oznaczania czegos$ jako warte czy tez warto$ciowe, lepsze lub gorsze, ladne
czy brzydkie. Pisze tez o tym Michael Fleischer, ktory wskazuje, ze:

pojecie (oraz zjawisko) ,warto$ci” skonstruowane jest tak, ze posiada charakter predykatu, to znaczy
okre$la pewien aspekt dowolnego w zasadzie obiektu, przypisywalne jest dowolnemu obiektowi
itp. Wszystko moze posiada¢ czy wykazywaé warto$¢, jesli tylko kto$, temu obiektowi wartos¢

przypisuje. (Fleischer 2010: S)

Jednym z gléwnych celéw niniejszej pracy jest wiec wyrdznienie zaréwno tych obszaréw
i obiektow, ktérym przypisuje sie wartoéé jak i jezykowych wyznacznikéw i kryteriéw tego przypisywania
(0 ile mozna je wyréznic).

3. Material

Jak wspomniano wecze$niej, w niniejszym artykule przedstawione zostaly wyniki badad nad
warto$ciowaniem w recenzjach habilitacyjnych. Materialem poddanym analizie byly wszystkie recenzje
habilitacyjne w jednej dyscyplinie dostepne na stronie Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw.
Zdecydowano si¢ na wybér dyscypliny, ktéra zajmuje sie jezykiem, z zalozeniem wigkszej znajomosci
i $wiadomosci jezyka oraz jego praktyk posréd recenzentdéw z dziedziny, a co za tym idzie, zréznicowania
stownictwa i wiekszej réznorodnosci oraz zlozonosci tekstow recenzji. To, czy to zalozenie bylo
poprawne, bedzie mozliwe dopiero po zaplanowanych w kolejnych krokach badaniach poréwnawczych.
Dodatkowym powodem jest orientacja autora (jako jezykoznawcy) w zakresie recenzji, co pozwoli na
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glebsza analize tekstu, niz mialoby to miejsce w przypadku wybrania innej dyscypliny. Ze wzgledu na
charakter badan, doboér materialu opisano w cze$ci metodycznej tekstu razem z metoda.

4. Hipotezy i cele pracy

Przedstawiany tekst jest drugim, podejmujacym problematyke warto$ciowania w recenzjach naukowych.
W pierwszym tekécie dokonano wstepnej identyfikacji stownictwa uzywanego do pozytywnej
i negatywnej oceny wnioskéw habilitacyjnych, takze wstepnie wskazano obszary oceniane (Grech
w druku na 2024). W przypadku pierwszego badania material empiryczny byl bardziej ograniczony: 92
recenzje pozytywne i 91 recenzji negatywnych. Metoda przyjeta w poprzedniej analizie byta identyfikacja
stéw kluczowych (keywords) w obu korpusach poprzez pordéwnanie ich wzajemnie na swoim tle:
pozytywnych na tle negatywnych i odwrotnie. W wyniku analiz uzyskano listy stéw charakterystycznych
dla obu badanych typéw recenzji. Kolejnym istotnym ustaleniem poprzednich analiz byta znaczaca
réznica migdzy $rednia wielkocig recenzji negatywnych (S 478 stéw) i pozytywnych (2 406 stéw).

W niniejszym badaniu zdecydowano sie na sprawdzenie, czy wyniki uzyskane w pierwszym
badaniu zostana tez w mocy na materiale wszystkich recenzji z dyscypliny — ponad szes$¢ razy bardziej
obszernym niz w poprzednim badaniu.

5. Metoda i przygotowanie materialu

Z uwagi na to, ze problem badawczy i material sa rzadko badane, a przyjeta metoda nie byla dotychczas
uzywana, to zdecydowano si¢ na bardziej szczegétowe przedstawienie poszczegoélnych etapéw pracy. Jako
metode przyjeto analize poréwnawcza korpuséw tekstowych.

Material stanowily recenzje z postepowan awansowych z dziedziny nauk humanistycznych
w dyscyplinie jezykoznawstwo, pobrane ze strony Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw (https://www.
ck.gov.pl). Szczegélowo procedure te opisano w poprzednim tekscie dotyczacym tego tematu (Grech
w druku na 2024).

Ostatecznie uzyskano 1225 poprawnie rozpoznanych recenzji z 413 spraw (katalogéw). Poniewaz
pobrane recenzje sa w wiekszosci zapisane w formacie skanéw (obrazéw) ,zaszytych” w formacie PDF, to
konieczne byto konwertowanie wszystkich plikéw do formatu czystego tekstu. Ta baza byta podstawa do
dalszej pracy. Po przetestowaniu kilku narzedzi, zdecydowano sie na skorzystanie ze skryptu i bibliotek
w jezyku Python. Kolejne kroki podjete w ramach przygotowania materialu to: czyszczenie danych
z drobnych bledéw powstalych przy rozpoznawaniu tekstu i lematyzacja przy uzyciu pakietu SpaCy
w jezyku Python. Tak przygotowane dane poddano gléwnej analizie.

6. Analiza glowna

W pierwszym etapie oddzielono recenzje negatywne od pozytywnych. Do wstepnego wskazania recenzji
z negatywna konkluzja postanowiono postuzy¢ si¢ istniejacymi narzedziami i programami oraz przede
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wszystkim wstepng wiedza o schematach konstrukcyjnych tych tekstéw — szczegdlnie konkluzji. W
pierwszym etapie wyprobowano rézne dostepne narzedzia, o czym wiecej napisano w poprzednim tekscie
(Grech 2024 w druku). Ostatecznie oparto si¢ o pakiet Orange (Demsar, Janez, Curk, Tomaz, Erjavec
Ales i in. 2013), ktéry trafnie wskazal pierwszych 30 recenzji negatywnych (sposréd wszystkich 1225).
Niewystarczalno$¢ istniejacych narzedzi do oceny wydzwieku emocjonalnego wskazuje na specyfike
recenzji awansowych i konieczno$¢ opracowania odpowiednich narzedzi dla recenzji naukowych.

Kolejnerecenzje negatywne wyrézniono przy pomocywyszukiwaniakluczowych frazwskazujacych
na konkluzje negatywna, takich jak: nie spetnia wymogow, nie spelnia kryteriow, a takze: nienadawanie,
niedopuszczenie, odmowa, nie moge poprzeé wniosku itp. Ze $wiadomoscia mozliwej niekompletnosci tego
wyszukania zgodzono si¢ i przyjeto jednoczesnie zalozenie, ze ewentualne pozostale recenzje negatywne
zostang wyréznione w kolejnych krokach, po zakoniczeniu analiz zawartoscirecenzji — beda wiec swoistym
testem poprawnoéci i analiz.

Metoda ta, cho¢ niedoskonala, pozwolila wyrézni¢ w sumie 91 tekstéw recenzji koriczacych sie
negatywna konkluzja, ktére zostaly uzyte do dalszych analiz (tab. 1). Pozostale 1134 teksty to recenzje
pozytywne. Jak mozna zobaczy¢, teksty recenzji negatywnych sa s$rednio ponad 1,5 razy dluzsze.
Widoczne jest, ze w badanym materiale pozytywna opinia wymaga mniej wyjaénien niz negatywna, ktéra
trzeba bardziej rozwina¢.

Tab. 1. Ogélne miary korpusu tekstéw uzytych do analizy. Zrédto: badania wlasne.

Charakterystyki korpusow ni‘:tl;‘:vsn;ef:(’gi) pog‘;}v’v“;yrfge(‘ﬁj; " Cag i‘;;f)’“s Pm}f’ /OI:Cje
Liczba tekstow 91 1134 1225 12,4
Types* 37850 144 500 158 803 3,81
Tokens* 422380 3419753 3842133 8,09
Srednia lt’;z(z’: stow na 4591 3015 31339 1,52

*z liczbami i stowami blednie rozpoznanymi

7. Poréwnanie korpusow - listy stow wartosciujacych - metoda

i wyniki

Kolejnym (drugim) etapem bylo wyréznienie list stéw charakterystycznych dla obu korpuséw, ze
szczegolnym uwzglednieniem slownictwa uzywanego do wartosciowania.

We wezeéniejszych analizach wykorzystano do tego celu identyfikacje stow kluczowych (keywords)
w odniesieniu do korpuséw: a) jezyka polskiego i b) wzajemnie do recenzji pozytywnych/negatywnych.
Szczegélowa metoda i wyniki zostaly opisane w tekscie (Grech 2024, w druku). W niniejszej analizie
zastosowano nieco odmienne podejécie — poréwnano czestosci i proporcje wystepowania kolejnych stow
w obu korpusach.

Procedura dla obu podkorpuséw (recenzji pozytywnych i negatywnych) byta identyczna. Ponizej
wymieniono w punktach gtéwne kroki, ktére szczegélowo wyjasniono w dalszej czesci tekstu.
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1. Uzyskano listy czestosci stéw dla kazdego z podkorpuséw recenzji (pozytywnych
i negatywnych) oraz zsumowano ich wartosci, tworzac reprezentacje calego korpusu.

2. Przy pomocy wartosci $redniej i odchylenia standardowego oznaczono gérny prég istotnej
liczebnosci do analizy: dla kazdego podkorpusu i dla sumy lacznie 1200 najczesciej
wystepujacych wyrazéw.

3. Obliczono proporcje wystepowania: pozytywne/negatywne i negatywne/pozytywne oraz
dokonano jej normalizacji, uwzgledniajac dysproporcje w wielkoéci korpuséw réwna 8,1.
Zapewnia to poréwnywalnos¢ uzyskanych wynikéw dla korpuséw o réznych liczebnosciach.
Jesli w korpusie pozytywnym wyraz nie wystapil ani razu, dzielono przez 1, by unikna¢ straty
potencjalnie waznych wyrazen. Tak uzyskano wspélczynnik negatywny (Pn) dla kazdego
Z Wyrazow.

4. Oznaczono wyrazy wyraznie czeéciej wystepujace w kazdym z korpuséw — na podstawie
wezesniejszego kroku, wartosci éredniej oraz odchylenia standardowego.

S.  Usunigto z analizy wyrazy czeste, imiona, nazwiska i nazwy wlasne.

6. Oznaczono wyrazy uzywane gléwnie w recenzjach negatywnych i pozytywnych — na
podstawie proporcji z pkt. 4.

7. Pozostale wyrazy skategoryzowano, majac na uwadze szczegdlnie kategorie wskazujace na to,
czego dotyczy warto$ciowanie i w jaki sposob jest realizowane.

8. Oznaczono wyrazy o nacechowaniu emocjonalnym potrzebne do dalszego wykorzystania
w potencjalnej analizie wydzwieku emocjonalnego (entyment analysis).

9. Oznaczono wyrazy definicyjnie wartosciujace.

Majac na uwadze specyfike wartosciowania (pozytywne i negatywne), ponizej zaprezentowano
wyniki analiz w podziale na oba korpusy.

7.1. Poréwnanie korpusow: recenzje negatywne na tle pozytywnych

Pierwszego poréwnania dokonano z zamiarem wylonienia istotnych stéw dla korpusu recenzji
z negatywna konkluzja. Jak wspomniano w poprzednim punkcie artykulu, wyréznienie list stow
i charakterystycznych wyrazen w podkorpusie recenzji negatywnych odbylo sie na podstawie poréwnania
czestoéci wystepowania z podkorpusem recenzji pozytywnych.
Zdecydowano si¢ na analize uzyskanych wynikéw réwnolegle z kilku perspektyw:
1. istotnos$¢ wyrazow ze wzgledu na czesto$é w korpusach,
2. istotno$¢ wyrazéw ze wzgledu na proporcje wystepowania stéw w korpusach recenzji
negatywnych i pozytywnych,

a takze ze wzgledu na:

3. warto$ciowania wyrazone wprost,

4. wyrazenia emocjonalne,

S. kategorie tematyczne.
Dalsza cze$¢ artykutu zawiera wyniki przedstawione i sortowane wedtug proporcji (Pn i Pp), jako gtéwnej
kategorii poréwnawczej.
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Prezentacje wynikéw rozpoczeto od stéw istotnych ze wzgledu na czestos¢ wystepowania
w korpusie, cho¢ niekoniecznie charakterystycznych tylko dla tego korpusu. Najczestsze wyrazy
z korpusu recenzji negatywnych nie sg specyficzne dla tego korpusu, jak pokazuje analiza, stownictwo
czesto dotyczy obszaréw, ktore podlegaja ocenie (praca, tekst, artykul, monografia), albo o ktérych
czesto sie wspomina: tytuly i stopnie naukowe, role oséb (autorka, habilitantka). Jak pokazuje dalsza
analiza, wéréd najczestszych stéw nie ma wyrazéw bardziej charakterystycznych dla tego podkorpusu.
Stanowig one znaczng czeé¢ konstrukeji tekséw, jednak sa wspélne dla réznych recenzji. Nie moga wiec
stanowi¢ istotnej podstawy do odréznienia recenzji negatywnych od pozytywnych (i na odwrét). Wobec
tego istotne jest, by w kolejnym kroku wskaza¢ te stowa, ktére beda specyficzne dla recenzji negatywnych
oraz wprost wartosciujace.

W pierwszym kroku wybrano te stowa z calego subkorpusu recenzji negatywnych, ktore miescity
si¢ pomiedzy warto$cig mediany (1,0) a sumy éredniej i odchylenia standardowego (10,04). W drugim
— te, ktore przekraczaly zsumowana warto$¢ mediany i odchylenia standardowego (powyzej 8). Dopiero
takie, mniej restrykcyjne, uzycie tych miar pozwolifo na uzyskanie sensownych wynikéw, gdyz oparcie
si¢ tylko na sumach $redniej (lub mediany) i kolejnych warto$ci odchylenia standardowego dawato
zbyt rozczlonkowane i analitycznie nieprzydatne wyniki. W sumie udato si¢ wyrdzni¢ 69 wyrazéw
warto$ciujacych negatywnie i charakteryzujacych sie jednoczeénie znaczaco czestszym uzyciem
w recenzjach zakoriczonych negatywna konkluzja.

W tabeli 2 przedstawiono zestawienie stéw ze wzgledu na istotnos¢ — wysoko$¢ wspolczynnika Pn
Proporcja (Pn)=N_pozytywnych/N_negatywnych/ 8,1” (jak na stronie 85). Kryterium decydujacym
0 umieszczeniu wyrazu jak ,negatywne warto$ciowanie” bylo nie jego slownikowe czy uznaniowe
znaczenie, ale istotnie czestsze proporcjonalne wystepowanie wlasnie w zbiorze recenzji negatywnych —
zsumowane warto$ci mediany i odchylenia standardowego dla proporcji liczebnosci.

Tab. 2. Kategorie stéw o mniejszej wartoéci wspélczynnika Pn (1,0-10,98). Zrédlo: badania wlasne.

Nr Kategorie sléw o mniejszym Liczba SumazN Stowa
wspolczynniku Pn (2,08-2,98) stow negatywne
1 negacja S 6156 nic, nie, brak, bez, negatywny, zaden
2 btad 2 358 blad, pomija¢
3 zaledwie/niemal 2 91 niemal, zaledwie
4 sposob dzialania 1 86 powazny
S emocja 1 180 niestety
suma 9 6691

Jedli przyjrze¢ sie blizej zawarto$ci tabeli 2, mozna stwierdzié, ze stowa te sa bardziej ogélne i mniej
nacechowane emocjonalnie niz stowa przedstawione w tabeli 3.
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Tab. 3. Kategorie stéw o wigkszej wartoéci wspétczynnika Pn (11-81). Zrédlo: badania wlasne.

Nr

[ %]

O 0 N O

11
12

13

14
15

Kategorie stow
o wiekszym Liczba SumazN
wspolczynniku Pn - sléw (N)  negatywne
(8-81)
emocje 9 138
plagiat/kopiowanie 6 47
negacja sensu 3 42
zmeksztalcen.le / - 37
przeklamanie
inne 7 32
pejoratywne 4 18
metafory 2 18
konkluzja 3 14
inne negacja 4 11
sposob dzialania 2 10
nieodpowiednie 3 8
nienormalnog¢ 2 8
1ncydentaln}e / 5 4
uporczywie
bezradno$¢ 2 4
inne: oryginat 1 97
SUMA 57 488

Stowa

ktopotliwy, lek, przykry. przykrosé, rozczarowywacd,
straszny, zalamywa¢, zdenerwowanie, zdumienie

autoplagiat, nieoznaczony, plagiat, plagiatowanie,
przekopiowa¢, skopiowaé

bezsens, niejasny, nieprzekonujacy, nonsens

dwuznaczno$¢, nieprawda, nieuczciwosé, nie-
uczciwy, oczerniaé, oklamywad, znieksztalci¢

czepial, dreczy¢, kosztowad, podwyzszad, rozwodzié,
uwierzy¢, wzmocnic

prymityw, prymitywny, upo$ledzony, zlodziejski
przepas¢, urodzaj
niedopuszczenie, nienadanie, nienadawanie
negatywy, nieakceptowany, niedobry, niewnoszacy
anarchistyczny, nonszalancki
nierelewantny, niewspotmierny, osobliwy

nienormalno$¢, nienaturalnie
incydentalnie, uporczywie

bezradnos¢, nieporadnie

oryginal

W tabeli 3 widoczne jest zestawienie kategorii stow o wysokiej wartosci wspotczynnika Pn, ulozone

wedlug liczby wystapien stéw w korpusie recenzji negatywnych.

1.

Najliczniejsza kategoria: emocje gromadzi rézne wyrazenia okreslajace stany emocjonalne

w zasadzie tylko negatywne. Uznaje to za bardzo ciekawe i znaczace, ze w recenzjach pracy

naukowej pojawiaja sie wyrazenia okreslajace nie tylko rozczarowanie, ale tez zal, gniew,

smutek, strach, irytacje, oburzenie czy pogarde. Wydaje sig, ze konieczne jest zbadanie

funkgji nie tylko emotywnych, ale i retorycznych wyrazania, szczegdlnie tak skrajnych

emocji negatywnych. Temat ten zostanie jeszcze rozwiniety w nastepnej czesci pracy, przy

omawianiuwydzwieku emocjonalnego. Natym etapie pracyzdecydowano si¢ na ograniczenie

prezentacji i omdéwienia wynikéw do wskazania wyrazen o charakterze warto$ciowan. Ich

celowo$¢, etycznoéé i dopuszezalno$é beda przedmiotem osobnych analiz i tekstow.
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2. Druga istotna kategoria zawiera wyrazy i wyrazenia, ktére w dyskursie naukowym stanowig
oskarzenie, orzeczenie o olbrzymiej wadze.

3. Ciekawym zabiegiem wydaje si¢ tez odmawianie sensu, jasnosci czy zrozumiatosci ocenianym
pracom - to z pewnoscia kolejny bardzo mocny zabieg retoryczny, ktéry niekoniecznie musi
$wiadczy¢ o stabosciach pracy, a np. o nieodpowiednim doborze recenzentéw.

4. Kolejna kategoria wskazuje na szeroki zakres zastrzezen: od dwuznacznosci, przez
znieksztalcenia, po celowe oszustwo, oklamywanie czy podawanie nieprawdy.

Ze wzgledu na ograniczenia wielkoéci artykutu kolejne kategorie nie beda juz omawiane, gdyz
zostaly szczegélowo przedstawione w tabeli 3. Jednak wydaje si¢ istotne, zeby wskaza¢, ze rozszerzaja
one katalog zabiegéw recenzentéw o do$¢ pejoratywne epitety, metafory, odniesienia do (nie)normalnosci
i (nie)naturalnosci. Widoczne sa takze wspomniane w czeéci metodycznej stowa klucze pojawiajace sie
w konkluzjach recenzji (niedopuszczenie, nienadawanie, etc.).

7.2. Wydiwiek emocjonalny

W trzecim etapie pracy skoncentrowano sie na zidentyfikowaniu wyrazen wydzwieku emocjonalnego.
Podczas wstepnej analizy wydzwigeku emocjonalnego recenzji negatywnych istniejacymi narzedziami
udalo si¢ poprawnie zidentyfikowaé tylko okoto 30% z wszystkich recenzji negatywnych. Pozostale
recenzje byly oznaczane podobnie jak teksty o konkluzji pozytywnej. Taki stan rzeczy wynika ze specyfiki
recenzji naukowej, szczegodlnie pozytywnej, gdzie jest mniej czy wrecz brak miejsca na wyrazanie ocen
wsposéb mocnyinacechowany nastawieniem. Dlatego tez w tej czeéci pracy podjeto probe (re)konstrukeji
stownika wyrazel o znaczacym wydzwieku emocjonalnym, co by¢ moze pozwoli w przysztosci na
stworzenie stosownego narzedzia do analiz wydzwigku emocjonalnego w recenzjach naukowych.

Zdecydowano sie na umieszczenie tej czeéci jako rozwiniecie analiz recenzji negatywnych,
poniewaz tylko takie nacechowanie udalo sie znalez¢é. W tabelach 4.1 i 4.2 przedstawiono wybrane stowa
charakteryzujace si¢ mocnym wydzwiekiem. Dotycza dos¢ szerokiego zakresu okresleri i odniesien do
emocji (negatywnych). Oznaczeri dokonano wedtug modelu NRC (Saif, Mohammad, Turney, Peter
2013), by zapewni¢ przejrzysto$¢ i powtarzalnos¢ wynikéw podczas rozszerzania badan.

7.2.1. Wydiwiek emocjonalny — negatywny

Przeglad tabeli wskazuje na najczestsze stowo: Igk, ktore po sprawdzeniu kolokacji okazuje si¢ tematem
jednej z prac i nie bedzie w tej analizie liczony jako wyraz emocji. Jednak pozostale wyréznione stowa
nie maja juz takiego uwiklania, wigc mozna je wstepnie potraktowaé jako wykladniki wydzwieku
emocjonalnego. I tak kolejne czesto napotykane stowo: przykros¢ zwykle uzywane jest w zwrocie:
,z (ogromna) przykroécia stwierdzam” lub tez: ,z (ogromna) przykro$cia musze stwierdzi¢”

Tab. 4.1. Stowa o negatywnym wydzwigku emocjonalnym. Zrédlo: badania wlasne.

i Wybrane przyklad
Wydzwiek N.w rec. Proporcja N wrec. Y Preyiacy
Nr . Stowo (lem) neg./poz.
emocjonalny negat. . pozyt.
znormaliz.

1 irytacja, gniew | zdenerwowanie 2 16,20 1 Dotyczy tematu pracy*
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i Wybrane przyklad
Wydzwiek N.w rec. Proporcja N wrec. 7 preysady
Nr emocjonaln Slowo (lem) negat neg./poz. ozyt
100 ) Y &% snormaliz. PO
. . o, o nie tylko nieuczciwos¢, ale
2 gniew nieuczciwos¢ S 40,50 1 N .
réwniez niechlujstwo
) . . Nieuczciwe korzystanie ze
3 gniew nieuczciwy 3 24,30 0 srodla
. . Nieprawdziwe tez sa
4 gniew nieprawdy 2 16,20 1 informacje o (...)
S gniew oklamywa¢ 2 16,20 1 Dotyczy tematu pracy
. . . uporczywe za$ wyliczanie
6 irytacja uporczywie 2 16,20 1 udzialéw
7 irytacja incydentalnie 2 16,20 1 pojawiajq si¢ incydentalnie
8 irytacja dreczy¢ 2 16,20 1 Dotyczy tematu pracy
9 irytacja czepiaé 2 16,20 1 Dotyczy tematu pracy
oburzenie, . Cwiczenia na s. 17-20 s3 dos¢
10 pogarda prymitywny 2 16,20 1 prymitywne
imo intryguj tytul
11 rozczarowanie rozczarowaé 12 3,89 1 fme n r‘ygu] acegoty u "
przynosi rozczarowanie
B est rownies
12 rozczarowanie bezsens 4 32,40 1 ezsensowrlly] estrowniez
zapis typu
Szczegolnie przykre sa
13 smutek przykre 2 16,20 1 przypadki nieprecyzyjnej
interpretacji
14 smutek przykro$¢ 33 12,15 22 stwierdzam z przykroscia
15 strach straszny 3 24,30 1 Dotyczy tematu pracy
, zalamuje sie szybciej niz
16 strach zalamywa¢ 2 16,20 0 cheialby tego Autor
ktopotliwe, jesli ni
17 zaskoczenie ktopotliwa S 40,50 0 OpOTiIwWe, jesitnic
niemozliwe
. L. Zdumienie wywoluje
18 zaskoczenie zdumienie 7 28,35 2 . . . s
pomieszanie réznych podejsé
19 zal bezradnos¢ 2 16,20 1 Jezykoznawca staje bezradny
finicj i t
20 zal nieporadnie 2 16,20 1 definicje znaczeniowe czgsto

brzmig nieporadnie

*Jesli przyktady jednoznacznie wskazuja, ze dotycza one tematy pracy, a nie sposobu wyrazenia warto$ciowania,
to zaznaczono to poprzez adnotacje;: ,,Dotyczy tematu pracy”.

W zestawieniu wydzwieku emocjonalnego (tabela 4.1), przewazaja emocje takie jak rozczarowanie
(33%), smutek i zal (27% +2%), uzupelniane przez: gniew (11%), irytacje (8%), oburzenie/pogarde



WARTOSCIOWANIE I WYDiWI]@K EMOCJONALNY W RECENZJACH AWANSOWYCH

(4%) oraz zaskoczenie, ktére — jak wskazuja proporcje — jest prawie zawsze negatywne (9%). Wydaje sie
wiec, ze recenzenci oczekuja od prac, a oczekiwania te nie zostaja spelnione, co w nastepstwie generuje
repertuar odczué okreslanych jako negatywne.

7.2.2. Wydiwiek emocjonalny — pozytywny

Zakres stlow o wydzwieku emocjonalnym pozytywnym w recenzjach z konkluzja negatywna jest znacznie
mniejszy, bo dotyczyjedynie okolo 6 wyrazéw przedstawionych w tabeli 4.2, z czego tylko jedno okreélenie
dotyczy wprost nazwy emocji (rados¢), a pozostate wskazuja na podziw wobec erudycji i podejmowania
nielatwych probleméw i tematéw oraz ich wzorcowq realizacje.

Stowo niezwykle jest kolejnym z grupy sléow, w przypadku ktérego szczegétowa analiza ich
konkordancji i kolokacji pozwala do$¢ latwo zobaczy¢, co jest szczegélnie doceniane przez recenzentow.
Sa to miedzy innymi: cenne zrédla (materialy, wyniki), drobiazgowa analiza, interesujqce podejécie do
probleméw, pracochlonne zadanie, pracowitos¢, rzetelnosé, skrupulatnosé, itd.

Tab. 4.2. Stowa o pozytywnym wydzwigku emocjonalnym. Zrédlo: badania wlasne.

N sowo (lemn) Nrazem  Nnegatywne N pozytywne znornrflgl/isgirane znofrﬁil/irzlce)\iane
1 niezwykle 1019 60 959 0,51 1,97
2 erudycja 171 4 167 0,19 5,15
3 przyjemnos¢ 96 4 92 0,35 2,84
4 nielatwy 76 1 75 0,11 9,26
s wzorcowy 87 8 79 0,82 1,22
6 rado$¢ 37 2 35 0,46 2,16

7.3. Poréwnanie korpuséw: recenzje pozytywne na tle negatywnych

Podobng procedure przeliczenia i normalizacji, jak w przypadku analiz stéw kluczowych negatywnych,
zastosowano tez w przypadku odwrotnym — gdy szukano kluczowych stéw pozytywnych:

Proporcja (Pp) = N_negatywnych / N_pozytywnych / 8,1

Takze w tym przypadku otrzymana liste oczyszczono z wyrazen w oczywisty sposéb niewartosciujacych,
jak: nazwiska, nazwy wlasne, wyrazy krotkie czeste.

Tab. S. Najczgstsze wyrazy z korpusu pozytywnego — fragment tabeli. Zrédlo: badania wlasne.

Neg/poz Poz/neg
Nr stowo (lem) N razem N negatywne N pozytywne snormaliz. snormalis.
1 naukowy 28790 2294 26496 0,70 1,43

2 jezyk 26564 2304 24260 0,77 1,30
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Nr stowo (lem) N razem N negatywne N pozytywne zlljzrgrilzloiz. ZII::Z::;?L
3 doktor 20986 1612 19374 0,67 1,48
4 nie 22901 4681 18220 2,08 0,48
S praca 19340 215§ 1718S 1,02 0,98
6 rok 16902 1510 15392 0,79 1,26
7 polski 15638 1235 14403 0,69 1,44
8 badanie 14112 1184 12928 0,74 1,38
9 jako 13859 1511 12348 0,99 1,01
10 habilitantka 13462 1271 12191 0,84 1,18
11 przez 13355 1345 12010 0,91 1,10
12 tekst 12429 1483 10946 1,10 0,91
13 artykut 11405 1324 10081 1,06 0,94

Tabela S przedstawia najczestsze wyrazy korpusu recenzji pozytywnych. Dotycza gléwnych
obszaréw tematycznych recenzji: badan, prac naukowych, szczegélnie tekstow, odniesienn do jezyka
i jezykoznawstwa, tytuléw i stopni naukowych. O ile dos¢ dobrze wskazujg na gléwne tematy, o tyle
trudno sie tu doszuka¢ samych stéw stuzacych wyrazeniu nacechowania i oceny.

W tabeli 6 pokazano slowa wybrane wedlug kryterium najwyzszego poziomu wspdlczynnika
Pp — obserwacje odstajace (powyzej sumy $redniej i 3 odchylen standardowych). Zawiera ona zaréwno
slowa wyrazajace nieneutralne cechy i oceny, jak i te, ktore wskazuja, co jest znaczaco czeéciej pozytywnie
oceniane: recenzowany, organizatorski, kontakt(y) , autoprezentacja, staz(e).

Gdy sprawdzono najczestsze konteksty wyréznionych stéw wartosciujacych, to zauwazono, ze
mozna wskaza¢ zaréwno wyrazenia sluzace wprost warto$ciowaniu, takie jak to, ze osoba umiejetnie
prowadzi analize, polemike, czy syntetyzuje wiedze itp., czy tez wnikliwos¢ i zaawansowanie badaczy
i badaczek. Mozna tez wskaza¢ stowa okreslajace recenzowane osiagniecia (wieloplaszczyznowy),
okreslajace osoby jako: uksztattowanych badaczy, ktorzy czesto podejmuja nielatwe problemy
i tematy, poziom zawansowania badaczy, ich nieustanny rozwoéj czy niezaprzeczalne wartosci i walory
recenzowanych prac. Oceniane s tez osiggniecia organizatorskie, rozwijanie kontaktow, wielowymiarowa
aktywnos¢ i dziatalno$é — a wiec to, co jest wskazane jako warunki dla habilitacji. Doceniane s3 takze:
wielowymiarowe ujecie tematéw badawczych. Sq tez wyrazenia zwigzane z tematyka prac czy ksiazek, takie
jak autoprezentacja, oraz uzywane na wiele sposobdw, jak kontakt.

Lista opartanawysokiej wartoéci wspétczynnikéw (PniPp) moze by¢ dobra podstawa do tworzenia
,stownika warto$ciowania” w recenzjach naukowych. Jednak oparcie sie tylko na wspélczynniku moze
wprowadzi¢ pewne niescistosci, takie jak wyrazy bedace wysoko na liscie rangowej nie ze wzgledu na ich
funkcje oceniajaca, ale np. ze wzgledu na rzadkie pojawienie sie w tekstach tylko jednej grupy recenz;ji.
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Tab. 6. Zestawienie wyrazéw o najwigkszym wspélczynniku Pp (powyzej 5,8%). Zrédlo: badania wlasne.

Nr Stowo (lem) Nrazem N negatywne N pozytywne zlrf(fflil}:l)izz. zrll)(()):r/nna:gz. 103
1 umiejetnie 218 1 217 0,04 26,79
2 zréznicowany 101 1 100 0,08 12,35
3 wnikliwo$¢ 94 1 93 0,09 11,48
4 umniejszaé 82 1 81 0,10 10,00
S wieloplaszczyznowy 79 1 78 0,10 9,63
6 recenzowany 78 1 77 0,10 9,51
7 uksztalttowany 76 1 75 0,11 9,26
8 nielatwy 76 1 75 0,11 9,26
9 organizatorski 75 1 74 0,11 9,14
10 kontakt 848 13 835 0,13 7,93
11 Zaawansowanie 61 1 60 0,13 7,41
12 zrozumialo$é 60 1 59 0,14 7,28
13 nieustannie 60 1 59 0,14 7,28
14 niezaprzeczalny 58 0 58 0,00 7,16
15 autoprezentacja 57 0 57 0,00 7,04
16 wielowymiarowy SS 1 54 0,15 6,67
17 wariancja 53 0 53 0,00 6,54
18 uhonorowaé 53 1 52 0,16 6,42
19 staz 53 1 52 0,16 6,42

* powyzej sredniej +3 x odchylenie standardowe

Podsumowujac wyniki, mozna wskaza¢ kilka prawidtowo$ci:

1. W ocenianych osiagnieciach docenia si¢ przede wszystkim ich wielkos¢, zréznicowanie,
kompleksowos¢, wieloplaszczyznowos¢ i wielowymiarowosé, a takze podejmowanie nietatwych
probleméw i przedstawianie ich w zrozumialy sposéb.

2. Inna forma pozytywnej oceny, ktéra jest stosowana zaréwno wobec o0sdb, jak i pracy, jest
wskazywanie réznych obszaréw zastugujgcych na docenienie, wyréznienie, uznanie czy wysokq
oceng. Sa to zaréwno aktywno$¢ habilitantéw (naukowa, organizacyjna, dydaktyczna), jak
i organizacja tekstu ksigzki, dobér materiatu i literatury, dzialalnos¢ itp.

3. Cechy, ktérymi okreslane sa osoby, wskazuja przede wszystkim na: umiejetnosci w roéznych
obszarach takich jak dobdr literatury, analiza, wybér przykladéw, korzystanie z dorobku
dyscypliny itp. I zwigzane z nimi dociekliwos¢ i wnikliwosé w badaniach i uzupelniajaco erudycja
habilitantéw.
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4. Ceniona jest takze samoswiadomos¢ badawcza i nieustanny rozwdj.
S. Natomiast stowa takie jak: bieglos¢, prestiz i (tylko czeéciowo) aprobata dotycza obszaru
konkretnych recenzowanych badan i ksiazek.
6. Jezykowym zabiegiem grzeczno$ciowym, ktory pozwala recenzentom na wtracenie uwag
i sugestii, jest uzycie wyrazen skladajacych sie z wyrazenia ,nie umniejszajac” i dodanie np.
wartosci pracy czy znaczenia osiggniec.
Podsumowujac te cze$¢ analizy, mozna stwierdzié, ze w przypadku recenzji z konkluzja pozytywna
mamy do czynienia z czestym uzyciem stéw mocno wartoéciujacych pozytywnie przy jednoczesnie
niewielkiej liczbie okreslen pozytywnego wydzwieku emocjonalnego.

‘Whioski

W niniejszym tekscie przedstawiono wyniki analiz warto$ciowan w korpusie wszystkich recenzji
awansowych w dyscyplinie jezykoznawstwo. Jak pokazano, zaproponowana i zastosowana metoda daje
oczekiwane wyniki — pozwala na wyrdznienie zaréwno stownictwa wspélnego dla obu podkorpuséw,
jak i charakterystycznego. Wskazano obszary podlegajace warto$ciowaniu, ktére sa zgodne z ustaleniami
z weze$niejszych badar jakosciowych (Szkudlarek-Smiechowicz 2015). Dotycza one gléwnie pracy,
szczegdlnie tekstow naukowych, dziatalnoéci: naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej, a takze erudycji
i bieglosci w réznych obszarach zwigzanych z praca naukowa.

Zaproponowano wspélczynniki: pozytywny i negatywny (Pp i Pn), ktére pozwalaja takze na
wzglednie proste wyrdznienie stéw uzywanych wprost do wartosciowania, ktérych uzycie przynosi
satysfakcjonujace rezultaty.

Udalo sie takze wyrézni¢ charakterystyczne stowa-operatory, ktére uzywane sa do wprowadzania
warto$ciowania, takie jak: zastugujgcy, nie umniejszajqc.

W przypadku recenzji zakonczonych negatywng konkluzja stanowczo mniej méwi sie o osobach,
a wiecej o niejasnosciach, bledach, pomytkach, rozbiezno$ci w oczekiwaniach recenzentéw, a tym, co
i jak napisane znajduje w przedstawionych dokumentach habilitacyjnych. Znaczaco czesciej uzywa
sie tez wyrazéw o nacechowaniu wartosciujacym i emocjonalnym. Szczegélowo wskazuje si¢ miejsca,
szczegdlnie akapity, w ktorych dochodzi do rozbieznosci, co w znacznej mierze wyjasnia to, ze recenzje
negatywne s $rednio dwukrotnie dluzsze.

W recenzjach zakoriczonych pozytywna konkluzja pisze sie ogdlnie mniej, mniej wartosciuje
i stosunkowo rzadko uzywa stéw odnoszacych sie do emociji (radosé, przyjemnosé).

Wszystkie wskazane réznice miedzy badanymi recenzjami pozwolily na osiagniecie gtéwnych
celéw pracy: wyrdznienie zaréwno tego, co jest oceniane i w jaki sposoéb okrelane. Ustalenia te beda
pomocne do dalszej pracy nad przygotowaniem analiz warto$ciowania i wydzwigku emocjonalnego dla
recenzji prac awansowych.

Ciekawe wyniki moze da¢ analiza przy pomocy algorytméw samouczacych (machine learning),
ktora jest planowana w przyszto$ci.

Na koniec konieczne jest jeszcze podkreslenie ograniczen przedstawianego badania, do ktérych
zaliczy¢ trzeba przede wszystkim ograniczony zakres dziedzinowy — wyniki analizy innych dyscyplin nie
muszg si¢ pokrywa¢, szczegdlnie w obszarze zréznicowania jezykowego. Do ograniczent metody nalezy
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zaliczy¢ przede wszystkim niedoskonale (jeszcze) algorytmy rozpoznawania tekstu, jednak w miare
poprawy tychze, a takze wdrozenia metod korekty, wyniki bedg znaczaco lepsze. Niezbedne jest takze
przynajmniej czeéciowe sprawdzanie kontekstow stow, ktére s3 wartosciujace i spelniaja formalne
wymogi do uznania za takie, poniewaz czasem analiza kolokacji wskazuje, ze ich uzycia zwiazane s3
wprost z tematyka prac habilitacyjnych i nie stuza do warto$ciowania.
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