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Anafora pamieciowa w prasowym dyskursie

wspomnieniowym'

Memory Anaphora in the Press Discourse of Memories

Abstract

The aim of this paper is to present the concept of cognitive anaphora and its contribution to the memory
construction in the French information mainstream press genre. Our particular interest is what we have
called “the discourse of memories” which French information press produces after the death of a celebrity
in the discursive moment (cf. Veniard 2013). Anaphora is usually defined as “any repetition of an earlier
element in a [text]” (Riegel et al. 1994: 610). In our view, the contribution of anaphora, especially
nominal anaphora, to the production of meaning in memory discourse is fundamental. We will show that
anaphoric relations are not based on linguistic parameters (e.g. lexical relations), but on the memory of
a given community. We also discuss some of the linguistic indicators recurrent in journalistic practices,
such as superlative, deixis, lexical field family, metaphor, and antonomasia.
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Wstep

Przedmiotem badania jest dyskurs francuskiej prasy informacyjnej gléwnego nurtu: ukazujacej sie
codziennie, z zalozenia majacej na celu informowa¢ o naj$wiezszych wydarzeniach (dzienniki: Le Monde,
Le Parisien, Le Figaro, Libération). W szczeg6lnosci chodzi o teksty, ktére ukazuja sig regularnie po $mierci
znanych os6b publicznych. Z uwagi na przyjety przedmiot badan oraz wiodace zatozenia metodologiczne
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artykul wpisuje si¢ w najnowszy kierunek badan jezykoznawczych zwany francuska szkoly analizy
dyskursu®. Jego reprezentanci wychodza z zalozenia, ze prasa, bedac posrednikiem pomiedzy Zrédlem
informacji a wspolnota, wplywa na sposéb postrzegania $wiata przez te ostatnia oraz wytwarza tzw.
znaczenie spoleczne (fr. sens social). Polega ono na nazywaniu, opisywaniu, wyjasnianiu, sfowem -
nadawaniu znaczenia, wydarzeniom, zjawiskom, osobom istotnym z punktu widzenia danej wspolnoty.
Rolg prasy jest nada¢ znaczenie szczegdlnie w momentach wielkich napige¢ spolecznych — wydarzen,
ktore zakldcaja rutynowy porzadek rzeczy. Takim momentem jest z pewnoscia $mieré waznej dla
wspdlnoty postaci. Zmarla osoba staje si¢ przedmiotem dyskursu, jakby aktorem w teatrze wspomnien.
Wspominanie jej z imienia i nazwiska nie wystarcza jednak na medialnej scenie pamieci: nazwa wlasna
podlega intensywnej substytucji w obrebie tekstéw prasowych. Substytutami nie sa zwykle zaimki,
lecz wyrazenia pelne semantyczne. Buduje sie w ten sposéb tzw. sie¢ anaforyczna, i to ten instrument
budowania wspomnieri umieszczamy w centrum analizy (cf. Corblin 1985, Schnedecker 2019). Anafora
gramatyczna (zastgpowanie nazwy wlasnej zaimkiem) ma nikly udzial w tym dyskursie. Wielokrotne,
intencjonalne nazywanie okre$lonego przedmiotu dyskursu buduje punkty widzenia, tworzy emocje,
wytwarza wartosci, krzyzuje rézne glosy i — w ostatecznym rozrachunku — w sposob zrytualizowany
i kulturowo determinowany buduje pamie¢ o zmarlym.

Stawiamy hipotezg, ze w tekstach francuskiej prasy informacyjnej mozna wyodrebni¢ gatunek®
wspomnieniowy. Chodzi o réinego rodzaju artykuly (jak kilkustronicowe biografie czy wspominanie
zmarlego przez najwazniejsze osoby w kraju na tamach prasy), ktére we Francji prasa publikuje z duza
intensywnoscia (minimum 10 artykuléw dziennie) zawsze przez okres 4-S dni po $mierci danej osoby
publicznej. Jest to swoiste oddawanie holdu zmartym w $wieckim wymiarze: teksty zwigzane ze $miercig
znanych 0séb publicznych zajmujg przez prawie tydzien pierwsze strony i najwazniejsze rubrykiwiodacych
dziennikéw w kraju, a czesto publikuje sie nawet specjalne ich wydania — w calosci poswiecone zyciu
zmarlego. Jest to wyjatkowa aktywno$¢ francuskiej prasy gtéwnego nurtu, nieznana w Polsce. Potezna
produkcja medialna ma dwojaki efekt, z jednej strony stymuluje wytwarzanie i utrwalanie pamigci o danej
osobie, z drugiej — pomaga przepracowaé poczucie osamotnienia i utraty na poziomie wspélnoty.

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie wynikéw analizy korpusu przykladéw pod katem
formalnym francuskiego dyskursu wspomnieniowego. Na podstawie dotychczasowych obserwacji
ustalono pie¢ charakterystycznych markeréw jezykowych, tzn. form wyrazen anaforycznych

2 Dyskurs we francuskiej lingwistyce jest dobrze ugruntowanym pojeciem badawczym, bowiem od lat 70. XX w. cieszy si¢
niezmiennym zainteresowaniem jezykoznawcdw i analitykéw dyskursu. Przedstawiciele francuskiej szkoly analizy dyskursu
pojmujg dyskurs jako specyficzny rodzaj wypowiadania, ktory cechuja — intencjonalno$¢, subiektywno$é¢, heterogenicznosé,
dialogiczno$¢, zmienno$¢ w czasie, czy zinstytucjonalizowanie (cf. Chrusciel 2018). Wreszcie, co najistotniejsze z punktu
widzenia niniejszego badania — dyskurs jest takze miejscem wytwarzania znaczen spolecznych. Wspélnym mianownikiem
badan wpisujacych sie w ten nurt jest obranie dyskursu medialnego jako przedmiotu badar (Veniard 2013, Moirand 2007,
Cislaru 2008, Calabrese 2014, Mortureux 1993), co jest charakterystyka tzw. nowej francuskiej analizy dyskursu - obejmu-
jacej prace ukazujace sie regularnie od polowy lat 80. do teraz. Na poczatku, tj. od lat 70. do polowy lat 80, francuscy dyskur-
sywisci analizowali dyskurs nacechowany ideologicznie (cf. Provost 1969, Maldidier 1971a, 1971b, Guespin 1971, Courtine
1981, Sériot 1986). Mimo réznic na poziomie przedmiotu badan (dyskurs polityczny vs. medialny), niezmienione pozostaja

zwiazki francuskiej analizy dyskursu z lingwistyka, w szczegdlnosci z teoria wypowiadania (Benveniste 1966, 1974).

3 Gatunek rozumiemy za Bachtinem, jako ,wzglednie trwaly pod wzgledem tematycznym, kompozycyjnym i stylistycznym
typ wypowiedzi, uksztaltowany w zaleznoéci od funkcji (naukowej, technicznej, publicystycznej, praktycznej, obyczajowej)
oraz specjalnych, wlasciwych kazdej sferze, okolicznosci obcowania jezykowego” (Bakhtine 1984: 354).
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selekcjonowanych przez dziennikarzy, ktére — jak zakladamy - sa regularne, nieprzypadkowe
i skodyfikowane kulturowo. Praca stanowi cze$¢ przygotowywanej rozprawy doktorskiej na temat
substytucyjnosci w dyskursie wspomnieniowym.

Koncepcje anafory w jezykoznawstwie francuskim

Jako ze polscy badacze raczej postrzegaja anafore w ujeciu retorycznym?, jako figure polegajaca na
powtdrzeniu tego samego wyrazenia na poczatku kolejnych werséw czy zdan utworu — niezbedne
w tym miejscu wydaje si¢ pobiezne przedstawienie dorobku francuskich badaczy: koncepcji tekstowej
i pamieciowej centralnego zjawiska omawianej analizy. Anafora (gr. ana- ,wstecz’, -phorein ,ktory
odsyla do”) to ,powtdrzenie segmentu dyskursu (tzw. poprzednika) poprzez wyrazenie anaforyczne”
(Le Robert); mechanizm, ktéry polega na réznego rodzaju powtdrzeniach. Moze wystapi¢ w dowolnym
miejscu zdania, nie tylko na jego poczatku. Ponadto anafora rzadko jest dostownym powtdrzeniem
swojego poprzednika. W ten sposob, uzywajac réznych przeformulowan, méwca moze przekazaé swoj
stosunek do przedmiotu odniesienia.

Koncepcja tekstowa anafory

O anaforze lingwistycznej méwimy w pierwszej kolejnosci jako o mechanizmie odniesienia, faczacym
wyrazenie jezykowe z elementem $wiata rzeczywistego. W zaleznoéci od sposobu selekcjonowania
desygnatu (przedmiotu odniesienia) rozrézniamy wyrazenie anaforyczne (a) — desygnat lokalizowany
poprzez tekst — lub deiktyczne (b) — gdy wyrazenie odsyla do desygnatu poprzez parametry sytuacji
komunikacyijnej:
a) Paul a enlevé son chapeau. Il avait trop chaud./ Paul zdjqt swéj kapelusz. Bylo mu zbyt gorgco.’;
b) La porte est ouverte./ Drzwi sq otwarte. (Kleiber 1991:3)
Z uwagi na swoja niewystarczalno$¢®, kryterium lokalizacji desygnatu czesto jest uzupelniane
o kryterium zalezno$ci interpretacyjnej miedzy czlonami anafory, zgodnie z ktérym anafora to relacja

4 O czym moze $wiadczy¢ takze wigkszoé¢ stownikéw ogélnych jezyka polskiego (SJP, PWN), za ktérymi anafora to: a) ,fi-
gura stylistyczna polegajaca na rozpoczynaniu kolejnych werséw od tego samego wyrazu lub grupy wyrazéw” (SJP) ; b) «fi-
gura stylistyczna polegajaca na powtdrzeniu tego samego wyrazu lub zwrotu na poczatku kolejnych zdan, wersow, zwrotek>
(SJP PWN). Koncepcije jezykoznawcza anafory odnotowuje Encyklopedia Jezykozanwstwa Ogélnego. Jest to: ,relacja, ktéra
wigze ze sobg 2 wyrazenia: anaforyzowane i anaforyczne, wystepujace badz w tym samym zdaniu, badz w réznych zdaniach
nalezacych do jednego wypowiedzenia wielozdaniowego, okre$lanego jako tekst spojny. Wyrazenie anaforyczne, ktére nie
ma wlasnego sensu, stanowi swoisty odsylacz do weczeéniej uzytego wyrazenia anaforyzowanego, zwanego poprzednikiem
(antecedensem) relacji anaforycznej, z ktérego dopiero odczytaé mozna komunikowany sens” (Polariski 2003).

S Wszystkie przyklady zostaly przettumaczone dostownie przez Autorke, celem zachowania klarownosci wywodu. Z tego
wzgledu zachowane zostaly, m.in. formy zaimkowe w funkcji podmiotu.

6 Chodzi o tzw. anafory bez poprzednika, w ktérych — zgodnie z kryterium lokalizacji desygnatu — nie ma mowy o relacji
anaforycznej, mimo iz to wlasnie tekstowy poprzednik umozliwia interpretacje wyrazen (zaimka osobowego en), jak w przy-
kladzie:

(c) Paul a tué trois lions. Pierre en a tué cing./ Paul zabit trzy lwy. Pierre zabil ich pigé. (Kleiber 1991:7).
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miedzy dwoma wyrazeniami, z ktérych jedno jest interpretacyjnie zalezne od drugiego, co ilustruja
definicje anafory: ,zaleznoéé interpretacyjna pomiedzy dwoma segmentami tekstu” (cf. Todorov, Ducrot,
1972), czy ta autorstwa Georges’a Kleibera, zdaniem ktérego wyrazenie anaforyczne (okreslane niekiedy
mianem nastepnika) to takie, ktérego ,interpretacja zalezy od innego wyrazenia (lub innych wyrazen)
wskazanych w tekscie i nazywanych poprzednikiem (antecedensem)” (Kleiber 1993:22). W tradycyjnym
(tekstowym) ujeciu anafory lingwistycznej oba elementy, tzn. wyrazenie anaforyczne i anaforyzowane
znajduja sie w tej samej przestrzeni tekstowej. Liczne sa przyklady, gdzie anafora to relacja substytucji,
w ktérej zaimek (wyrazenie anaforyczne, zaleine interpretacyjnie od poprzednika tj. wyrazenia
anaforyzowanego) zastgpuje inne stowo w tekscie:

d) Pierre est venu. Il repartira demain./ Pierre przyjechal. On wyjedzie jutro. (Corblin 1985 : 178)

Koncepcja pamigciowa anafory

W latach 80. XX w. we Francji rozwija si¢ druga — pamieciowa, zwana tez kognitywna (Charaudeau,
Maingueneau 2002) - koncepcja anafory’. Anafora pamieciowa bywa opisywana jako egzofora (gr. exo-
,na zewnatrz”), natomiast koncepciji tekstowej zjawiska odpowiada endofora (gr. endon- ,wewnatrz”),
co nawigzuje do opisanego rozréznienia wyrazer na anaforyczne i deiktyczne (R¢bkowska 2022: 65).
Pojecia endo- i egzofory pojawiaja si¢ na gruncie badan anglosaskich. (c¢f Halliday, Hasan 1976): wyréznia
sie egzofore in praesentia i egzofore in absentia w zaleznodci, czy odniesienia dokonuje sie¢ w oparciu
o sytuacje pozajezykowa momentu interakeji werbalnej (e), czy o obecnos¢ danego elementu w pamieci
podmiotu méwiacego (f):
e) Je tai apporté le livre./ Przyniostem Ci ksigzke. (wypowiadajacy to zdanie trzyma ksigzke
w reku);
f) Cette situation me deplait/ Nie podoba mi si¢ ta sytuacja. (uwydatniona w pamieci
wypowiadajacego).

W odréznieniu od podejscia tekstowego, koncepcja pamieciowa anafory zaklada wiec, ze
poprzednik wyrazenia anaforycznego moze znajdowac si¢ nie tylko w tej samej przestrzeni tekstowej,
ale takze poza nia - w magazynie zbiorowej pamieci spoteczno-kulturowych danych (Rebkowska 2022:
68-69). Odczytanie wyrazenia anaforycznego wymaga zatem odestania do pamigci danej spotecznosci.

Istotne w rozwoju koncepcji pamigciowej anafory jest zaproponowane przez Kleibera (1990)
pojecie uwydatnienia (fr. saillance), zgodnie z ktérym przeciwstawia sie wyrazenia anaforyczne, tj.
odsylajace do desygnatu ,znanego” (fr. connu, donné), czy tez obecnego, uwydatnionego w pamieci
méwigcego w sytuacji komunikacyjnej (fr. focus) i wyrazenia deiktyczne, ktére wprowadzaja desygnat
,nowy” (fr. nouveau), jeszcze nieuwydatniony w pamieci (Kleiber 1990: 245-246). Kleiber wskazuje,
ze wyrazenia traktowane jako deiktyczne w koncepcji tekstowej, dzieki wprowadzonemu kryterium
dostepnosci desygnatu (fr. accesibilité du référent) w pamieci podmiotu méwigcego i opozycyjnych

7 ,Przez dlugie lata ograniczona do koncepcji tekstowej, anafora przez ostatnie 20 lat stala si¢ tematem licznych prac z zakresu
lingwistyki dyskursu, jezykoznawstwa kognitywnego czy pragmatyki. Jako niezwykle ztozone zjawisko dyskursywne, anafo-
ra obejmuje szereg mechanizméw informacyjnych, pamieciowych i inferencyjnych, ktére prébujemy uchwyci¢ w modelach
jezykowych i psychojezykowych” (Fossard, Béguelin 2014: 9).
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konceptéw ,znanego” i ,nowego” moga by¢ interpretowane anaforycznie bez potrzeby odnoszenia si¢ do
kontekstu poprzedzajacego zdania (g):

g) Jenelai pas vu depuis des mois./ Nie widzialem go od miesigcy. (Bosch 1983: 203)
Istotne w znalezieniu ,dobrego” desygnatu jest zastosowanie przez moéwigcego takiego okrelenia,
ktére rozméweca zinterpretuje poprawnie, poniewaz najlepiej odnosi sie do jego pamieci o docelowym
desygnacie (Kleiber 1990: 246).

Anafora pamieciowa, kluczowa dla konstrukcji znaczen spolecznych w dyskursie wspom-
nieniowym, ma wiec nature pozatekstowa i pozasystemows, tj. nie mozna wskaza¢ poprzednika
tekstowego (endoforycznego) okre$lonej nominacji®, ktéry zgodnie z koncepcja tekstualng powinien
znajdowac si¢ w tej samej przestrzeni tekstowej, by umozliwi¢ interpretacje wyrazenia anaforycznego.
Nie ma takze zadnego mechanizmu gramatycznego lub semantycznego (na poziomie systemu, tj. langue),
ktéry mozna by wskazaé, aby wytlumaczy¢ wystapienie tej nominacji w tekscie. Relacja anaforyczna
pomiedzy elementem wyjsciowym X a nastepnikiem, czyli elementem Y, ktory go zastepuje, w dyskursie
wspomnieniowym nie wynika z systemu (np. z relacji leksykalnych istniejacych w systemie jezyka), ale
odsyta do pamieci zbiorowej, a takze do ogdlnych zasobéw wiedzy pozajezykowej, elementdéw kultury,
wiedzy spoleczno-politycznej, cywilizacyjnej i poszerza pole do swobodnego ksztaltowania znaczen.
Wynika to z faktu, iz dyskurs wspomnieniowy, obejmujacy tematycznie wspomnienia i biografie
zmarltych, w sposéb szczegdlny odwoluje sie do pamieci, wiedzy pozajezykowej oraz interdyskursu.
Anafore rozpatrujemy zatem w perspektywie ,,pamigciowo-dyskursywnej” i opisujemy za Cornishem jako
,mechanizm (realizowany za po$rednictwem tekstu) pozwalajacy na przywolanie pewnych informacji
z pamieci, zapewniajacy strukturyzacje i progresje dyskursu” (Cornish 2006), a takze sposéb zarzadzania
pamiecia, ktéra jest (wspét)konstruowana przez uczestnikéw sytuacji komunikacyjnej na podstawie
kontekstu jezykowego i pozajezykowego (Cornish 2021).

Metodologia badan

Zjawisko anafory znalazlo wykorzystanie w konstrukeji paradygmatu desygnacyjnego, zwanym tez
,paradygmatem przeformulowan” (fr. paradigme de reformulants), stanowiacym podstawe metodologiczna
przeprowadzonej analizy, zdefiniowanym jako wirtualna ,lista syntagm, gléwnie rzeczownikowych,
czasem czasownikowych, wystepujacych w koreferencji ze stowem wyjsciowym w danym dyskursie”
(Mortureux 1993 : 2). Anafory (zebrane razem z katafora pod hiperonimem diafora) s3 wedtug autorki
jednym z narzedzi metodologicznych w ustalaniu paradygmatu desygnacyjnego, ,mechanizmem
zapewniajacym tekstualng spojnos¢, ktéry odgrywa wazng role takze w zjawisku przeformutowania
(...), aktorego dzialanie nie sprowadza si¢ wylacznie do funkcjonowania zaimkéw czy rodzajnikéw, ale
przede wszystkim bazuje na relacjach leksykalnych mig¢dzy rzeczownikami w syntagmach nominalnych”
(Mortureux 1993: 3). Mortureux opisuje takze poszczegélne etapy konstrukeji i analizy paradygmatu

8 Nominacje francuscy analitycy dyskursu pojmuja dwojako. Po pierwsze, jako kluczowe zjawisko nadawania znaczenia spo-
lecznego. W tym ujeciu jest to ,akt przypisywania danego wyrazenia jezykowego pewnemu segmentowi rzeczywisto$ci po-
zajezykowej” (Veniard 2013:17). Po drugie, nominacje to przeformulowania (reformulacje) stowa wyjsciowego (Mortureux
1993) - tj. nazwy wlasnej — osoby zmartej ktére ukladaja si¢ - na poziomie tekstu — w sieci anaforyczne, a na osi paradygma-
tycznej — w wirtualna liste poje¢ koreferencyjnych.
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desygnacyjnego, ktore stanowig inspiracje metodologiczng przeprowadzonej przez nas analizy dyskursu
wspomnieniowego.

Pierwszym etapem, zwigzanym ze specyfika analizowanego materiatu, byl dobér oséb, ktérym
poswiecono dyskurs wspomnieniowy we francuskiej prasie gléwnego nurtu. Sie¢ anafor zostata ustalona
dla pieciu aktoréw. Sa to:

1. Jan Pawel II (zm. 2 IV 2005);

2. Johnny Hallyday (zm. § X112017);
3. Jacques Chirac (zm. 26 IX 2019);
4. Diego Maradona (zm. 25 X1 2020);
5. Elibieta IT (zm. 8 IX 2022).

Tak dobrany material jest wystarczajaco szeroki, aby z jednej strony uchwyci¢ regularnosci
wnominacji, az drugiej strony ustali¢ réznice budowania wspomniern w zaleznosci od statusu spolecznego
zmarlej osoby.

Nastepnie nalezalo okresli¢ tzw. moment dyskursywny (fr. moment discursif), tzn. okres wzmozonej
produkcji medialnej (Moirand 2007:5). W przypadku dyskursu wspomnieniowego wynosi on $rednio
4-5 dni po $mierci znanej osoby publicznej.

Dalej, zwykorzystaniem wyszukiwarki Europresse, miala miejsce reczna zbidrka korpusu artykulow,
a nastepnie przykladéw, tj. wyrazeni anaforycznych w badanym dyskursie. Wéwczas wyodrebnilismy
i zinterpretowaliémy anafory pamieciowe, tzn. bez poprzednika tekstowego. Ostatecznym celem badan
jest ustalenie znaczenia spotecznego nazw oséb zmarlych i istnienia gatunku wspomnieniowego, dlatego
istotna byla analiza form wyrazen anaforycznych przedstawiona w nastepnym punkcie.

Markery jezykowe charakterystyczne dla dyskursu
wspomnieniowego

Przeprowadzona wedlug wyzej opisanej metodlogii analiza dyskursu wspomnieniowego pozwolila na
wyodrebnienie pieciu markeréw jezykowych wiadciwych temu gatunkowi. Sg to: stopief najwyzszy,
wyrazenia deiktyczne, wyrazenia z pola leksykalnego rodzina, metafora i antonomazja, a kazdemu z nich
zostanie po$wiecony osobny podpunkt.

Stopien najwyiszy

Uzycie przymiotnikéw w stopniu najwyzszym w dyskursie wspomnieniowym pozwala na podkreslenie
swoistej doskonalo$ci zmarlego w okreslonej kategorii, mianowicie: jest on najlepszym przedstawicielem
w swojej dziedzinie, co pokazuja przyklady 1-6, wydobywajace osiagniecia na boisku Diego Maradony
(1-3), dlugowiecznos¢ i idace za nig najdluzsze w historii panowanie Elzbiety II (4), osiagnigcia
artystyczne Johnny’ego Hallydaya (), czy bezprecedensowy stosunek wobec mediéw Jana Pawta II (6).
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1. Neapol oddaje poruszajacy hold swojemu najwigkszemu pitkarzowi. (Le Monde,
27.11.2020)°

2. Boég dal $wiatu najlepszego i najbardziej utalentowanego pilkarza wszechczaséw. (Le
Figaro, 27.11.2020)
3. Wokol stadionu San Paolo, oswietlonego przez caly wieczér w holdzie najwigkszemu
pilkarzowi w historii Neapolu, thumy zebraly sie najliczniej. (Le Monde, 27.11.2020)
4. Smier¢ najdluzej urzedujacego przywédcy na swiecie zdolala zjednoczy¢ we wspdlnym
holdzie nawet nieprzejednanych dotad wrogéw. (Le Monde, 10.09.2022)
S.  Francja oplakuje swoja najwieksza gwiazde. (Le Parisien, 7.12.2017)
6. Koniec najbardziej przyjaznego mediom nastepcy $wietego Piotra. (Le Monde, 4.04.2005)
Nalezy odnotowa¢ istotna role analizy kontekstu poziomego, tj. syntagmatycznego w opisie tego
markera. Jak pokazuja przyklady powyzej, same przeformutowania stowa wyjéciowego (nazwy wlasnej
zmarlego), bedace tym samym wyrazeniami anaforycznymi i elementami sktadowymi sieci anaforycznej
tekstu, pozwalaja na okreslenie desygnatu, jednak to towarzyszacy im epitet umozliwia wyrazenie,
charakterystycznej dla dyskursu wspomnieniowego, doskonalosci w danej kategorii. Z kolei rola wyrazenia
anaforycznego jest identyfikacja zmarlego na planie ontologicznym, za$ na planie semantycznym czy
$cislej méwiac semantyczno-dyskursywnym przyczyniajg sie do konstruowanego przez media znaczenia
spoteczego zmarlego. Przymiotnik ,najwiekszy” powtarza sie niezaleznie od statusu spoleczego oraz
domeny aktywno$ci zmarlego, bedac najbardziej uniwersalnym markerem stopnia najwyzszego.

Deiktyki osobowe

Kolejnym markerem w opisie ktérego wazna role odgrywa analiza kontekstu syntagmatycznego sa
wyrazenia deiktyczne osobowe.® Tylko uwzglednienie tych wyrazer w obrebie zdania (8-13), czy nawet
szerszego kontekstu (7) pozwala ona na ich poprawng interpretacje:

7. Nasz ostatni przywddca kraju, ktéry osobiécie doswiadczyt wojny. (Le Figaro, 27.09.2019)

8. Francja oplakuje swoja najwicksza gwiazde. (Le Parisien, 7.12.2017)

9. Polska dzielnica optakuje swojego papieza. (Le Parisien, 4.04.2005)

10. Wezoraj wikariusz Rzymu, kardynal Camillo Ruini, oficjalnie poinformowal mieszkancéw

Rzymu o $mierci ich ,pasterza’”. (Libération, 4.04.2005)

11. Zjednoczone Krdlestwo oplakuje swojego wladce. (Le Figaro, 9.09.2022)

12. Argentyna oplakuje swojego ,Pibe de Oro”. (Le Monde, 27.11.2020)

13. Argentyniczycy zegnaja swojego bohatera. (Le Figaro, 27.11.2020)

9  Wszystkie przykiady (1-24) zostaly wyekscerpowane z dotychczas zanalizowanego materiatu badawczego, tj. artykuléw pra-
sowych (pochodzacych z dziennikéw wskazanych w nawiasach okraglych) i przettumaczone dostownie przez Autorke.

10 Jedno z kluczowych poje¢ jezykoznawstwa wypowiadania (cf. Benveniste 1966, 1974): rozréznienie deiktykéw osobowych
(ja, ty vs. on) iich pochodne, tj. zaimki dzierzarcze, pozwala uchwycié role parametréw sytuacji komunikacyjnej — ,,Ja” moze
by¢ zinterpretowane wylacznie w danej sytuacji komunikacyjnej, podobnie jak ,ty”, podczas gdy ,,on” jest tzw. nie-osobg (fr.
la non-personne), raczej przedmiotem méwienia zachodzacego pomiedzy ,ja” i ,ty”, anizeli uczestnikiem sytuacji komunika-

cyjnej.
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W zaleznosci od pochodzenia zmartego zaimki dzierzawcze pochodzace od deiktykéw osobowych
pozwalaja podkresli¢ jego przynaleznos¢ do francuskiej wspdlnoty (7-8) albo powiazaé go z inna
pograzong w zalobie wspélnota (9-13). O ile przyklady 7., 9. oraz 11.-13. wskazuja na rzeczywiste
pochodzenie geograficzne zmarlego (Francuz Jacques Chirac, Polak Karol Wojtyla, Krélowa
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii Elzbieta II, Argentyriczyk Diego Maradona), tak przyktad
8. odwoluje sie raczej do kulturowej wiedzy pozajezykowej, mianowicie: popularnoéci we Francji
pochodzacego z Belgii piosenkarza Johnny’ego Hallydaya. Z kolei przyklad 10. jest o tyle interesujacy, ze
do rozszyfrowania wyrazenia anaforycznego ,pasterz” [Rzymu], tzn. poprawnej identyfikacji tozsamosci
zmarlego, niezbedne sa dwie informacje o charakterze jezykowym: po pierwsze, wiedza o zawartym w nim
znaczeniu przeno$nym leksemu ,pasterz” dla okreslenia ,,0soby duchownej rozpatrywanej w kategoriach
opieki, jaka musi sprawowa¢ nad wiernymi powierzonymi jej pieczy” (TLFi), po drugie, znajomosé
frazeologizmu biskup Rzymu dla okreslenia papieza Ko$ciota katolickiego.

Pole leksykalne rodzina

Leksemy pochodzace z pola leksykalnego rodzina, funkcjonujace jako wyrazenia anaforyczne, tj.
zastepujace w tekécie nazwe wilasng zmarlego, dodaja do konsturowanego znaczenia spotecznego punkt
widzenia ,utraty”, poniewaz strata spowodowana $miercia tej osoby jest tak dotkliwa, jak w przypadku
odejscia najblizszych o0s6b i krewnych. Podobnie jak wyrazenia deiktyczne, przyklady 14-15
zawierajace leksemy z pola leksykalnego rodzina wpisuja si¢ w punkt widzenia ,wspélnota’, odwotujac
sie do okreslen czlonkéw wspélnoty rodziny. Ponizej przedstawiamy przyklady (14-15) tego markera
w przeanalizowanym dyskursie wspomnieniowym:
14. 91-letnia Line Renaud jest gleboko dotknigta odejsciem bylego prezydenta, jej przyjaciela,
jej brata, ktérego podziwiala i gleboko kochata. (Le Parisien, 28.09.2019)
15. ,Polska utracila matke, poniewaz Papiez dbal o nia, jak matka dba o swoja rodzing’,
powiedzial Lech Walesa, byly szef NSZZ ,Solidarno$¢” i pierwszy postkomunistyczny
prezydent Rzeczypospolitej. (Libération, 4.04.2005)

W przykladzie 14. stowo ,brat” [Line Renaud] nie odwoluje si¢ oczywiscie do faktycznego
pokrewienstwa artystki z bytym prezydentem Francji, ale raczej do laczacej ich dlugoletniej glebokiej
przyjazni. Natomiast przyktad 15. pokazuje nadrzedno$¢ metaforyki wobec rodzaju gramatycznego i plci
zmarlego, poniewaz antroponim Jan Pawel II zostal zastgpiony w dyskursie wspomnieniowym leksemem
,matka”. Poprzez powolanie si¢ dziennika Libération na Zrédlo wypowiedzi, tj. prezydenta Lecha Walese,
mozemy przypuszczac takze odwolanie do silnie zakorzenionego w polskiej kulturze toposu matki (Matki-
Polki), nade wszystko stawiajacej dobrostan swojej rodziny, totez jej utrata jest szczegélnie bolesna.

Metafora

Obecne jako przeformulowania stowa wyjsciowego metafory laczy mniej lub bardziej eksplicytne
podobienstwo do obiektéw kultury niematerialnej i materialnej. Wyrazenia anaforyczne zebrane pod tym
markerem jezykowym prezentujemy w serii przyktadéw 16-26.
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16. To $wiatowa gwiazda, dla moich dziadkéw jest legenda. (Le Parisien, 7.12.2017)

17. Pele: [ Ja] stracitem bliskiego przyjaciela, a $wiat stracit legende. (Le Figaro, 27.11.2020)

18. Legenda pilki noznej, znana zaréwno z genialnych zagran, jak i wszelkiego rodzaju ekscesow,
zmarla w srode w Buenos Aires na skutek zatrzymania akeji serca. (Libération, 26.11.2020)

19. Bezwarunkowy kibic sportowca robi sobie przerwe, ponownie naklada maseczke i wymienia
najwazniejsze jego zdaniem zalety bylego argentyriskiego zawodnika, absolutnej ikony
w swoim kraju. (Le Monde, 27.11.2020)

20. Wielka Brytania oplakuje strate $wiatowej ikony. (Le Monde, 10.09.2022)

21. Ikona na calym globie przetrwala stulecie historii, nigdy sie nie poddajac. (Libération,
9.09.2022)

22. Bliscy, politycy i artyéci oddaja hold pomnikowi narodowego dziedzictwa. (Le Monde,
7.12.2017)

23. Mam nadziejg, ze zostanie pochowany w Panteonie, zastuguje na to, jest Wieza Eiffla. (Le
Monde, 8.12.2017)

24. Zniknela nie tylko starsza pani, ale cala dawna Europa. (Le Figaro, 10-11.09.2022)

25. Requiem dla dawnego $wiata (tytul, Le Monde, 2.10.2019)

26. Opoka dla swojego krélestwa (tytul, Le Figaro, 9.09.2022)

Dos¢ uniwersalnymi metaforami dyskursu wspomnieniowego jest uzycie przenosne ,legendy”
jako ,o0soby otoczonej niezwykla slawa” (Larousse) oraz Jikony” w znaczeniu: ,0soby, ktéra uosabia
dana spolecznos¢, trend lub mode.” (Larousse), ktére odnosza si¢ do zmarlych niezaleznie od ich
statusu spolecznego — od piosenkarza (16), poprzez pitkarza (17-19) az do monarchii (20-21). Uzycie
tych metafor w posmiertnych wspomnieniach na tamach prasy, podobnie jak stopnia najwyzszego
przymiotnikéw afektywnie pozytywnych (patrz: punkt 4.1.), wpisuje sie w punkt widzenia ,,doskonatos¢”
whadciwy analizowanemu gatunkowi.

Z kolei metaforami réznicujacymi poszczeg6lnych zmarlych sa przyklady 22-26. Analiza korpusu
artykutéw wykazala, ze tylko uwielbiany przez pokolenia Francuzéw Johnny Hallyday zestawiany jest
z pomnikiem, w znaczeniu ,,0soby, ktdrej cechy czynia ja ponadprzecietna” (Larousse), czy par extension
z najpopularniejszym, wrecz symbolicznym francuskim monumentem — Wieza Eiffla. O ile metafora
monumentu moze wskazywaé na nieprzemijalno$¢ zmarlego, ktéry w koricu ,na zawsze pozostanie
w naszych sercach i pamiegci’, o tyle w dyskursie wspomnieniowym po$wieconym politykom, ktérzy
szczegolnie ,naznaczyli XX wiek” staja sie oni symbolem minionego porzadku i rzeczywistosci (przyklady
24-25). Ostatni przyklad metafory pojawil si¢ tylko w odniesieniu do krélowej Elzbiety Il ijej nieztomnego
charakteru, ktéry uczynil z niej wieloletnig opoke, ,,symbol stanowczoéci lub niewrazliwosci” (TLFi)
czy ,silna, odporna osobeg, ktéra nie przejawia nadmiernej wrazliwosci” (Larousse) dla Zjednoczonego
Kroélestwa.
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Antonomazja

Ostatnim markerem pojawiajacym sie w dyskursie wspomnieniowym jest swoista antonomazja. Zebrane
wyrazenia anaforyczne to: francuski Elvis Presley zamiast Johnny Hallyday (27) i Don Juan polityki zamiast
Jacques Chirac (28).
27. Moim zdaniem to krél rock’n’roll’a, francuski Elvis Presley. (Le Parisien, 7.12.2017)
28. (...) Don Juan polityki: lubi zdobywa¢ wiladzg i cieszy¢ si¢ nia, ale szybko si¢ nuzy swoimi
podbojami. (Le Monde, 26.09.2019)

Poprzez te figure stylistyczna moéwca przenosi cechy dystynktywne przywolanej postaci na
zmarlego, a przez to asocjacja: Johnny Hallyday — francuski ,.krél rock’n’rolla”, Jacques Chirac — ,,odnoszacy
sukcesy w licznych podbojach” wdrukowuje sie w pamie¢ danej spotecznosci. Dzigki pozytywnemu
znaczeniu obu wyrazeri marker réwniez wpisuje si¢ w punkt widzenia ,,doskonato$¢”

Konkluzja

Anafora w dyskursie wspomnieniowym w sposob szczeg6lny odwoluje sie do pamieci danej spotecznosci
o zmartych, pozwalajac na stosowanie przeformulowan nazwy wlasnej, tj. wyrazen anaforycznych
w kluczowych elementach artykutu, jak tytul czy lead. Postaci, ktérym po$wiecono ten dyskurs sg na tyle
silnie obecne w pamieci zbiorowej, ze niekiedy nie jest konieczne przywolywanie ich z imienia i nazwiska.
Wrykorzystuja to dziennikarze, od poczatku tekstu postugujac sie dyskursywnym substytutemikonstruujac
znaczenie spoleczne zmarlych. Przeprowadzona analiza dyskursu wspomnieniowego pozwolita
okresli¢ jego pie¢ charakterystycznych markeréw jezykowych. W konsekwencji znaczenie spoteczne
zmartych w dyskursie wspomnieniowym zawiera trzy punkty widzenia: ,doskonato$¢” wyrazona m.in.
przymiotnikami w stopniu najwyzszym, antonomazja czy poprzez metafory oparte na podobiefstwie
do réznego rodzaju obiektéw kultury; ,wspdlnotowos¢” i ,utrate” manifestowane w dyskursie uzyciem
lekseméw z pola leksykalnego rodzina i deiktykéw osobowych konfrontujacych ,naszg” i ,czyjas”
strate po $mierci waznej dla danej spolecznosci osoby. Kwestia pozostalych form jezykowych wyrazen
anaforycznych w dyskursie wspomnieniowym pozostaje otwartym tematem przyszlych analiz, zaréwno
w tekstach prasowych, jak w innych gatunkach wypowiedzi.
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