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Psychopaci Fiodora Dostojewskiego

(casus Nikolaja Stawrogina)’

Fyodor Dostoyevsky’s Psychopaths (The Case of Nikolai Stavrogin)

Abstract

The subject matter of this article is the character of Nikolai Stavrogin from Fyodor Dostoevsky’s Demons. The research
perspective combines literary analysis with concepts drawn from contemporary psychopathology, incorporating
diagnostic criteria from both DSM-5 and ICD-10. The research material consists primarily of Dostoevsky’s novel
itself, supported by theoretical literature from psychiatry and psychology. Through this interdisciplinary approach,
the article argues that Stavrogin displays features consistent with dissocial (antisocial) personality disorder,
suggesting that this psychopathological lens offers a compelling explanation for his morally ambiguous and

enigmatic behavior.
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Psychopatologia jako kierunek w nauce zaczela sie ksztattowa¢ na poczatku XIX wieku, ale jej intensywny
rozwdj nastapit dopiero w drugiej polowie tego stulecia, czyli juz po $mierci Fiodora Dostojewskiego.
Sam pisarz nigdy w swoich dzielach nie postuzyt si¢ terminem ,psychopata” czy ,psychopatia’, jednak
za jego czasoéw slowo to bylo juz znane. Weéréd czytelnikéw, ktorzy mieli okazje zetkna¢ sie z pierwszym
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wydaniem Bieséw [Becor 1871-1872], pojawily sie glosy, ze jest to karykaturalna powies¢ pelna
,koszmarnych mistycznych uniesiert i »psychopatii«” (Vatsuro 1990: 140). Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze zadne z dwcezesnych pojed, ktdre mogly by¢ znane Dostojewskiemu i jemu wspoélczesnym,
nie jest tozsame z dzisiejszym rozumieniem stowa ,,psychopata”

Ograniczenia objeto$ciowe artykulu nie pozwalaja na szersze oméwienie ewolucji znaczenia
stowa ,psychopatia” Podkregli¢ nalezy, ze termin ten zawsze byl nieprecyzyjny i do dzi$ ,stanowi jedno
z najbardziej wieloznacznych i kontrowersyjnych poje¢ z zakresu psychiatrii i psychologii klinicznej”
(Jakubik 2005: 238), a jego znaczenie obejmowalo rézne desygnaty, poczawszy od ,choroby duszy”
(greckie Yvx#| ,dusza” + mdbog ,cierpienie; choroba”) (Kepitski 1977: 9; Zmigrodzki 2024), az do
wspolczesnego ,dyssocjalnego zaburzenia osobowosci” (Puzyniski [1992] 2000: 172). W XIX wieku
stowem ,,psychopatia” okre$lano wszelkie zaburzenia osobowosci (Burns 1953: 193), wspolczesnie
wyodrebniono konkretne cechy osobowosci dyssocjalnej (amoralnej, antysocjalnej, asocjalnej,
psychopatycznej, socjopatycznej)>. Sa to:

« sklonno$¢ do uporczywego lekcewazenia i naruszania norm spolecznych,

« brak empatii (lub zmniejszona zdolnoé¢ do empatii / bezwzgledne nieliczenie sig z uczuciami
innych),

« impulsywno$¢, porywczo$é¢, stabo kontrolowane wybuchy gniewu,

e egocentryzm,

« niezdolno$¢ do szczerego zalu za wyrzadzanie krzywdy innym / obwinianie innych za swoje
czyny,

« sklonno$¢ do manipulacji i patologicznego klamania,

« powierzchowno$¢ / plytkoéé reakcji emocjonalnych (czgsto z jednoczesna fatwoscia ich
nawiazywania),

« potrzeba ciaglej stymulacji umystowe;.

Nie wszystkie z wyzej wskazanych wlasciwoéci musza wystepowaé u danego psychopaty (niektére
moga by¢ tez mniej wyrazne lub ukryte). Trzeba takze zaznaczy¢, ze psychopatia nie jest choroba
psychiczna, osoby nig dotknigte potrafig odrézniaé dobro od zla, przyjmuja do wiadomo$ciistnienie norm
spotecznych i prawnych, posiadaja réwniez zdolnoé¢ kontrolowania swoich emocjii powstrzymywania sie
od agresywnych reakgji. Szczegdlne cechy osobowosci sprawiajg, ze osoby asocjalne popadaja w konflikty
z prawem czesciej niz ogoél spoleczenstwa, jednak nie oznacza to, ze kazdy psychopata jest jednoczesnie
przestepca (Viding 2019: 12). Istnieje nawet koncepcja ,psychopatéw odnoszacych sukcesy” (,,successful
psychopaths”) (Glenn, Raine 2014: 148-159; Stevens 2012: 139-149), ktérzy doskonale radza sobie
w Zyciu osobistym i osiagaja wysokie pozycje spoleczne dzieki cechom psychopatycznego charakteru
(odpornos¢ na stres, brak odczuwania strachu, asertywno$é, dominacja), blednie odbieranym przez
innych jako charyzma czy specyficzny, czarujacy magnetyzm (Kiehl, Buckholtz 2010).

Pierwsza monografiy obszernie omawiajaca psychiczne odstepstwa od normy bohateréw
prozy Dostojewskiego byla pozycja Aocmoesckuii kax ncuxonamosoz (Dostoyevskiy kak psikhopatolog)

2 Cechy osobowosci dyssocjalnej s3 roznorako definiowane, a ich wyliczenie w pracach naukowych nie jest identyczne. Ni-
niejsze zestawienie i ogélng charakterystyke psychopatéw przygotowalem na podstawie Miedzynarodowej Statystycznej Kla-
syfikacji Chordb i Probleméw Zdrowotnych (Puzyriski [1992] 2000: 172), Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
(Zimmerman [2013] 2022: 749-754) oraz wybranych prac naukowych (Cierpiatkowska 2007: 313; Cierpiatkowska, Za-
lewska 2008: 545-580).
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Wtadimira Czyza — doktora medycyny, ktérego Bluma Zeigarnik (autorytet rosyjskiej patopsychologii)
wymienia wérdd twércéw pierwszych laboratoriéw psychologicznych (Zeygarnik 1986). Czyz, piszac
o ,psychopatologii”, ma na myséli wszystkie stany ,psychicznie nienormalne”, ktére zgodnie z grecka
etymologia nazywa tez ,chorobami duszy” (Chizh 1884: 2), i poswigca uwage licznym bohaterom
niemieszczacym sie jego zdaniem w obszarze okre$lanym jako norma zdrowia psychicznego. Termin
»psychopatyczny” pojawia sie w jego pracy czterokrotnie: dwa razy w kontekscie mozliwej dziedziczno$ci
cech patologicznych (Chizh 1884: 7-8) i dwa razy w wyraznym polaczeniu z ,moralna $lepota” bedaca
udzialem Swidrigajtowa i Smierdiakowa (Chizh 1884: 13 i 68-70; w tym miejscu Czyz odwoluje sie
do okreslenia Jamesa Pricharda — Prichard 1835). Stowa ,psychopata” (a dokladnie: ,psychopaci”)
Chizh uzywa tylko raz — w odniesieniu do czlonkéw rodziny Karamazowéw (Chizh 1884: 114),
laczac je w tym przypadku wyraznie ze skfonno$cia do popadania w szalenistwo. Co ciekawe, wéréd
»psychopatologicznych”, czyli ,nieprawidlowo uksztaltowanych psychicznie ludzi’, wymienia kilka
postaci z Bieséw: Kapitana Lebiadkina, jego siostre, [Andrieja] Lembke i Kiritlowa (Chizh 1884: 3), nie
wskazujac Mikolaja Stawrogina. W calej monografii Czyza gtéwny bohater Bieséw wspomniany jest tylko
trzykrotnie (Chizh 1884: 61 i 113) i catkowicie zmarginalizowany.

Wiecej uwagi poswieca Stawroginowi rosyjski psychiatra Dmitrij Amienicki, ktéry poddaje go
analizie psychiatrycznej i diagnozuje u niego proces rozszczepienia osobowosci (Amenitskiy 1915: 3).
Tymi $ladami podaza takze kolejny psychiatra i psycholog Nikotaj Bogdanow, rozpoznajac u Stawrogina
schizofrenie majaca tlumaczy¢ jego odbiegajace od normy zachowania (Bogdanov 2009: 241-252).
Protagonista Biesdw, ktéry nalezy do najbardziej niejednoznacznych i kontrowersyjnych bohateréw
Dostojewskiego, byt wielokrotnie omawiany i analizowany takze przez polskich badaczy. Danuta
Kutakowska interpretowala go jako ,antychrysta” nihilistycznego (Kutakowska 1981: 110-126), Maria
Janion i Ryszard Przybylski dyskutowali o jego (nie)moralnosci (Janion, Przybylski 1996), Mirostawa
Michalska-Suchanek wnikliwie zinterpretowala jego samobéjstwo (Michalska-Suchanek 2015: 120-
152). To zaledwie kilka przykladéw prac poswieconych Stawroginowi. W obszernej literaturze naukowej
brakuje jednak uwzglednienia aspektu psychopatologicznego, ktéry, moim zdaniem, pozwala na nowa
i pelniejsza interpretacje zachowan bohatera. Uwazam za uprawniong tezg, ze z punktu widzenia
wspolczesnej psychopatologii protagonista Bieséw wpisuje sie niemal idealnie w ,,schemat psychopaty”.

Budujac postaé Stawrogina, Dostojewski postuguje si¢ wlasciwym sobie zabiegiem (stosowanym
na przyklad takze w konstruowaniu postaci Andrieja Wiersifowa) namnazania niejednoznacznosci
— znaczna cze$¢ wiedzy narratora pochodzi z plotek i opowiedci, ktére nie uzyskuja jednoznacznego
potwierdzenia i pozostawiajg czytelnika w sferze domysléw. Jednakze na podstawie nawet tak niepewnych
poczatkowych i szczatkowych danych dotyczacych bohatera juz na samym wstepie powie$ci mozna
dostrzec w jego zachowaniu oznaki psychopatii, ktére uzyskuja potwierdzenie w dalszym postepowaniu
Stawrogina (przedstawionym juz z perspektywy narratora wszechwiedzacego).

Stawrogin ma ewidentna skfonno$¢ do ciaglego lamania norm spotecznych i do zachowan
skandalicznych. Jest posadzany o sympatyzowanie z ludZmi z marginesu spolecznego, o szczegélne
upodobanie do otaczania si¢ alkoholikami, przestepcami i szumowinami (s. 36)°. Kraza tez plotki o jego

3 Wszystkie odniesienia do Bieséw pochodza z nastepujacego wydania: Aocroesckuii, ®epop (1974) ,Becw” [W:]
Bacuawit Bazanos, Tamapa Toaosanosa (red.) IToanoe cobpanue couunenuii 6 mpudyamu momax. Tom decamupui. AeHunrpap:
UspateanctBo «Hayxa» [Dostoyevskiy, Fedor (1974) ,Besy” [W:] Vasiliy Bazanov, Tamara Golovanova (red.) Polnoye
sobraniye sochineniy v tridtsati tomakh. Tom desyatyy. Leningrad: Izdatel'stvo Nauka] i zostaly oznaczone numerem strony.
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rozpuscie i zachowaniach skrajnie agresywnych, jak na przyktad dwa celowo sprowokowane pojedynki
(w jednym z nich zabil przeciwnika i zostal za to osadzony; s. 36). Bohater dopuszcza si¢ czynéw
yniestychanych’, ,obrzydliwych”, w dodatku — jak sie wydaje — zupelnie pozbawionych racjonalnego
powodu. Podczas spotkan towarzyskich zachowuje sie jak czlowiek niespelna rozumu: chwyta nagle
Pawla Gaganowa za nos i ciaggnie go za soba wzdluz korytarza (s. 38-39); obejmuje pania Liputin w pasie
i caluje w usta (s. 41); gryzie Iwana Osipowicza w ucho (s. 42-43). Oprécz wywolywania skandali
towarzyskich zdradza sktonno$¢ do dzialai przestepczych, nie tylko bierze udzial w pojedynkach, lecz
takze zachgca Fiedke Katorznego do zabicia swojej zony (s. 229).

Brak zasad moralnych zarzuca miedzy innymi Stawroginowi Iwan Szatow, ktory, opierajac si¢ na
plotkach, oskarza go o przynalezno$¢ do tajnego towarzystwa zdziczalych lubieznikow, w ktérym mial
zachowywa¢ sie jak markiz de Sade i deprawowa¢ dzieci (s. 201). Szatow twierdzi takze, ze Stawrogin
zachowuje obojetnoéé wobec dobra i zta (co nie znaczy, ze ich nie rozréznia), jest mu wszystko jedno, czy
popelni czyn bardzo podly, czy niezwykle wzniosly, poniewaz z obu tych skrajnosci czerpie jednakowa
przyjemno$¢. Zdaniem Szatowa poslubienie niepelnosprawnej fizycznie i intelektualnie Marii Lebiadkin
bylo ,haniebnie i nikczemnie”, ,dlatego, ze tu hariba i bezsens osiagnely poziom geniuszu!” (s. 202).

Stawrogin wykazuje wlasciwa psychopatom sklonnos¢ do lamania zasad moralnych w wielu
innych sytuacjach, na przyklad wtedy, gdy w rozmowie o samobojstwie méwi Aleksiejowi Kiritowowi,
ze zabawial si¢ mysla o tym, by dokona¢ ,bardzo podlego czynu i... §miesznego, aby ludzie pamietali go
przez tysiac lat i pluli przez tysiac lat” (s. 187).

Protagonista Bieséw posiada takze inng ceche wpisujaca sie w obszar psychopatii — wykazuje
niemal catkowity brak empatii*. Ignoruje uczucia innych, traktuje ich bezdusznie, czesto wrecz okrutnie,
ma sklonno$¢ do stosowania przemocy fizycznej. Juz w dziecifistwie i w okresie dojrzewania cechowat
sie emocjonalnym chlodem i zdystansowaniem wobec 0séb najblizszych, co jest charakterystyczne dla
rozwijajacej si¢ psychopatii. Jako maly chlopiec sprawial wrazenie, ze nie kocha swojej matki (s. 35), az
wiekiem ta sytuacja nie ulegta zmianie. Gdy rozpoczat stuzbe wojskowa, zignorowat powszechny zwyczaj
,pokazywania si¢ mamie w mundurze’, rzadko pisat do rodzicielki, a z czasem w ogdle przestal przysyla¢
listy (s. 36). Kiedy podat si¢ do dymisji, réwniez nie odwiedzit rodzinnego miasta (s. 36). Stawrogin nie
jest zdolny do okazywania glebszych uczu¢: gdy Liza Drozdowa chce wzbudzi¢ w nim zazdro$¢, zblizajac
sie do Piotra Wierchowieniskiego — reaguje na to z calkowita obojetnoscia (s. 55).

Deficyt umiejetnosci wspélodczuwania staje sie widoczny miedzy innymi wtedy, gdy Liza pyta
Stawrogina o jego malzenistwo z Maria Lebiadkin. Bohater, wypowiadajac stowa bardzo raniace, a z punktu
widzenia rozméwczyni wrecz straszne, zachowuje calkowity spokdj, nie przejawia zadnych emocji: ,Na
jego twarzy nie odbilo si¢ ani zaklopotanie, ani gniew. Po prostu stanowczo, a nawet z wyrazem pelnej
gotowosci odpowiedzial na fatalne pytanie” (s. 353). Nie zwraca tez uwagi na przerazenie wlasnej matki,
ktéra z nieprzytomnym wyrazem twarzy unosi reke, jak gdyby chciala obroni¢ sie przed strasznymi

Cytaty podaje w przekladzie wiasnym. Tom, z ktérego korzystalem, nie zawiera rozdziatu ¥ Tuxona [U Tikhona], ktory
moze wplywa¢ na interpretacje zachowari Stawrogina. Fragment ten nie zostal jednak dopuszczony do druku przez cenzora
i nie wszed! do ostatecznej wersji powiesci (Dolinin 1963: 16-17), w zwiazku z czym zdecydowalem sie nie uwzgledniaé go
w niniejszej analizie.

4 Albert Camus, wspominajac Stawrogina, stwierdza: ,Dziedzina, ktéra wiada, to obojetnoé¢” (Camus [1942] 1971: 182). O
przenikajacej Stawrogina ,chlodnej obojetnosci” pisze réwniez Janion, uznajac ja za oznake braku jakiegokolwiek ,wyzsze-
go” celu (Janion, Przybylski 1996: 67-68).
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wiedciami, podczas gdy syn ,spojrzal na nig, na Lize, na widzéw i nagle uémiechnat sie z bezgraniczna
wyniosloécia; niespiesznie wyszedl z pokoju” (s. 353).

Brak empatii w oczywisty sposob laczy sie z fatwoscia wyrzadzania krzywdy innym, co ujawnia
si¢ podczas wezeéniej juz zarysowanych skandalicznych czynéw bohatera. Kiedy publicznie ponizyt
rozmowce ciagnac go za nos, ,nie tylko sie nie zmieszal, lecz przeciwnie — uémiechat sie zlosliwie i wesoto,
»bez cienia skruchy<« [...] z zaciekawieniem przygladajac si¢ twarzom tych, ktérzy krzyczeli” (s. 38-39).
Réwnie skandalicznie zachowal sie, gdy ponownie obrazil ponizonego mezczyzne lekcewazacymi
przeprosinami, wywolujac tym samym powszechne oburzenie: ,Niedbalo$¢ przeprosin réwnala sie nowej
zniewadze. Krzyk wzmog! sie jeszcze bardziej. Nikotaj Wsiewolodowicz wzruszyt ramionami i wyszedt”
(s.38-39).

Charakterystyczny dla psychopatéw chtéd emocjonalny Stawrogin przejawia rowniez wtedy, gdy
przygotowuje sie do samobojstwa. Dostojewski podkresla, ze lekarze na podstawie wynikow sekeji zwlok
stwierdzili, Ze w momencie targniecia si¢ na swoje zycie byl calkowicie poczytalny. Ponadto dowody
wskazuja na fakt, ze byl to czyn dobrze zaplanowany oraz dokonany z premedytacja i pelng $wiadomo$cia
,az do ostatniej chwili” (s. 516). Protagonista zadbal o mocny sznur ,najwyrazniej przyszykowany
i wybrany wczeéniej” (s. 516), a takze o jego mocne namydlenie, co moze $wiadczy¢ o determinacji.
O stanowczo$ci bohatera, a takze o jego racjonalnym myséleniu w ostatnich chwilach $wiadczy zapasowy
gwozdz i pozostale utensylia przygotowane w razie porazki pierwszej proby samobdjstwa przez
powieszenie.

Prze$wiadczenie o brakuzdolnoécido empatiizaklécatylkojednainformacja dotyczaca dziecinstwa
Stawrogina: mial on wielokrotnie ptakaé wraz ze Stiepanem Wierchowieriskim nad trudnymlosem swojego
wychowawcy czy tez z powodu wzniostych uniesien (s. 35). Trudnoéé z ocena tej relacji to wynik zabiegéw,
jakie Dostojewski celowo stosuje, by ,rozmywa¢ fakty”, nie dawa¢é czytelnikowi pewnej informacji,
lecz pozostawia¢ go w sferze domysléw. Mowa w tym przypadku o zmianach pozycji narratora, ktory
czasem opowiada z perspektywy przyjaciela Stiepana Wierchowieriskiego (ograniczonej), a momentami
weiela si¢ w role narratora wszechwiedzacego, czesto plynnie przechodzac od jednego sposobu narracji
do drugiego. O patologicznej wiezi taczacej Wierchowieriskiego i jego wychowanka opowiada narrator
wszechwiedzacy, jednak jego relacja jest silnie nacechowana histerycznym, gérnolotnym sposobem
wyrazania si¢ Stiepana Trofimowicza. Mozna zatem wysnu¢ przypuszczenie, ze obiektywizm narratora
zostal w tym miejscu skazony wcze$niejsza, subiektywna relacja Wierchowienskiego, ktéry o opiece nad
Stawroginem opowiadal swojemu przyjacielowi. Poza tym — nawet jedli odrzucimy teze o ,skazeniu”
pozornie obiektywnej narracji — tzy Stawrogina nie musza przeczy¢ tezie o jego braku empatii. Psychopaci
uczy sie imitowaé emocje, ktérych nie odczuwaja, i ,zaklada¢ maske”, by manipulowaé innymi (o czym
bedzie mowa w dalszej czgéci artykulu). Histeryczne tzy bytyby w tym przypadku $wiadectwem uczenia
sie przez nagladowanie nauczyciela, prébg zaspokojenia jego oczekiwari, czyli tez pierwszymi ¢wiczeniami
w wywieraniu wplywu na otoczenie. Teze te potwierdza fakt, ze Stawrogin, po oddzieleniu od swojego
wychowawcy, zaprzestal podobnych zachowar, gdyz nie byly mu juz potrzebne.

Brak glebszych uczu¢ nie oznacza, ze psychopaci w ogole nie odczuwaja emocji — przeciwnie,
zazwyczaj cechuje ich nadmierna impulsywnos¢ i porywczosé. Osoby o dyssocjalnym zaburzeniu
osobowosci potrafiy kontrolowa¢ swoje emocje i powstrzymywac si¢ od agresywnych reakeji, ale
przychodzi im to trudniej niz innym ludziom. Stawrogin, ktéry odczuwa zloé¢ ,chlodng’, ,spokojna’,
,tak jakby rozumng’, a przez to ,najohydniejsza i najstraszniejsza, jaka tylko moze istnie¢” (s. 164),
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nie jest czlowiekiem pozbawionym impulsywnoéci, przeciwnie — bardzo gwaltownym i trudno mu
panowacé (jak wigkszosci psychopatéw) nad wlasnymi negatywnymi emocjami. Porywczo$¢ bohatera
ujawnia sie w napadach niepohamowanego gniewu, co wida¢ na przyklad w scenie spotkania z Fiedka
Katorznym, kiedy zlapal wldczege i z calej sily uderzyl nim o most (s. 220), albo wtedy, kiedy chwycit
Wierchowieniskiego za wlosy i rzucil nim o ziemie (s. 321).

Biorac pod uwage wysilek, jakiego wymaga panowanie nad gniewem, jest to dla bohatera jeden ze
sposobdéw testowania ,,swojej sity”, sprawiajacy mu perwersyjng przyjemnosé. Podobnie jak w przypadku
powstrzymania si¢ od reakgji na otrzymany od Szatowa cios w twarz — dla psychopaty wyzwaniem
nie bylby sam cios, ale pohamowanie impulsywnej, agresywnej odpowiedzi. Sytuacje protagonisty
Dostojewski poréwnuje do polozenia czlowieka, ktory chwycitby w dlonie rozpalong do czerwonosci
zelazng sztabe, aby wyprébowa¢ swoja wytrzymalo$é, i znidstby cos, czego nie da sie wytrzymac (s. 164).
Tak wigc — jesli na te ceche Stawrogina spojrzymy przez pryzmat psychopatii — jego samokontrola nie
bedzie efektem braku impulsywnoéci, lecz wynikiem tej impulsywnosci i préb jej przezwyciezenia w celu
uzyskania jeszcze silniejszej stymulaciji.

Plytko$¢ reakcji emocjonalnych Stawrogina skutkuje — jak u wiekszosci psychopatow —
niezdolnoscia do utrzymania dlugotrwalych zwigzkéw, cho¢ samo nawiazywanie relacji nie sprawia
mu trudnosci. Latwo$é krétkotrwalego oczarowywania (,uwodzenia”) innych moze sie przejawia¢ jako
specyficzna cecha oséb o dyssocjalnym zaburzeniu osobowo$ci w postaci powierzchownego, silnie
dzialajacego osobistego uroku (Kiehl, Buckholtz 2010). Stawrogin jako ,psychopata odnoszacy sukcesy”
potrafi zjedna¢ sobie inna osobe specyficznym magnetyzmem, a nawet ja zachwyci¢: Liza Ignie do niego,
jednoczesnie zmierzajac ku ,upadkowi”; Daria Pawlowna jest gotowa poswieci¢ mu zycie, godzac si¢
nawet na brak wzajemnosci w mitosci (s. 230, s. 665); przez jaki$ czas cale miasto jest nim zafascynowane:
,Wszystkie nasze damy oszalaly na punkcie nowego goscia. [...] Nasi eleganci spogladali na niego
z zazdrosci i zupelnie tracili przy nim rezon” (s. 37)°.

Stawrogin specyficzng charyzma oddzialywatl takze na swoich ,uczniéw”: uwiddt intelektualnie,
rozkochal w swoich ideach Kiriltowa (s. 189), Szatowa (s. 191, s. 196) i Piotra Wierchowieniskiego
(s. 321), a potem porzucil ich, gdy si¢ znudzil. Réwniez to zachowanie jest charakterystyczne dla oséb
z zaburzeniem dyssocjalnym — ich urok jest ulotny lub staje si¢ podstawg patologicznych zwigzkéw.
Jako osoby wysoce egocentryczne i pozbawione umiejetnoéci wspdlodczuwania, psychopaci zazwyczaj
wykorzystuja innych, czesto wyrzadzajac im krzywde, na ktéra pozostaja obojetni. Niebezpieczne
polaczenie magnetyzmu i braku wrazliwosci na uczucia innych bardzo dobrze oddajg slowa Lizy, ktéra
nie umie sie oprze¢ zgubnemu wplywowi Stawrogina i przyréwnuje swéj los do sytuacji ¢my plonacej od
przyciagajacego ja ognia $wiecy (s. 399).

Z jednej strony zatem psychopaci moga by¢ obdarzeni specyficznym urokiem, potrafia bez
problemu zachowywac¢ sie czarujaco, z drugiej za$ przestrzeganie norm spolecznych, powstrzymywanie
wybuchéw zloéci, imitowanie uczu¢ wymaga od nich ciagltego wysitku. Podobnie Stawrogin, jesli chce,
potrafi obraca¢ sie w towarzystwie i robi¢ dobre, nawet bardzo dobre wrazenie, jednak jest to dla niego
wyczerpujace i zawsze nadchodzi moment, kiedy ,,maska spada”:

S Relacje Stawrogina z kobietami Przybylski zréwnuje z podbojami Don Juana. Obaj maja nieodparty urok i fatwo$¢ w zdoby-
waniu niewiescich serc: [ ...] podbijaja wszystkie kobiety od niechcenia, automatycznie, niekiedy nawet wbrew swojej woli
[...], kobiety ktada si¢ przed nimi pokotem” (Przybylski 1985: 142).
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Odnowit takie znajomosci, o ktérych ona [Warwara Pietrowna] juz nawet nie mogla marzy¢,
i wszedzie przyjmowano go z wielka przyjemnoscia. Ale bardzo szybko zaczely do Warwary
Pietrowny dociera¢ do$¢ dziwne wiesci: mlody cztowiek jako$ szalericzo i nagle oddal sie hulance.

(s.36)

[...] byt to najwytworniejszy dzentelmen sposréd wszystkich, jakich dane mi bylo kiedykolwiek
widzie¢ — niezwykle dobrze ubrany, zachowujacy si¢ z godno$cia wlasciwa tylko komus
przywyklemu do najwyzszych form ogtady. [ ...] Spedzit u nas okoto pét roku — ospale, cicho, do$¢
ponuro; pojawial si¢ w towarzystwie i z niezmienng staranno$cia spetnial wszelkie wymogi naszej

gubernialnej etykiety. [ ...] Ale minglo kilka miesigcy — i nagle zwierz pokazal pazury. (s. 37)

Wlasciwie mozna by stwierdzi¢, ze kazdy psychopata, jesli chce funkcjonowad w spoleczenistwie,
musi caly czas ,nosi¢ maske” — stara¢ si¢ podporzadkowa¢ normom, ktdre go nie interesuja, i symulowa¢
uczucia, ktérych nie do$wiadcza. By¢ moze Dostojewski dzigki niezaprzeczalnie trafnej intuicji wlagnie
te koniecznos¢ dostrzegt i zilustrowal w postaci Stawrogina, nie tylko przejawiajacego zachowania osoby
o dyssocjalnym zaburzeniu osobowosci, ale nawet wygladajacego tak, jakby nosit maske: ,Wydawatoby sie
pisany przystojniak, a jednocze$nie jako$ odpychajacy. Méwiono, ze jego twarz przypomina maske [...]”
(s. 37). Bohaterowi udaje sie przez jaki$ czas ukrywacé przed otoczeniem prawdziwe uczucia, a wlasciwie
ich brak. Jego prawdziwg nature zauwazaja tylko ,osoby czyste”, potrafiace intuicyjnie wnikna¢ pod
proteze stworzona na potrzeby spoleczeristwa — szalona Maria w swojej przeczuwajacej morderstwo
histerii (s. 214-219) i dzieci: ,Nikotaj Wsiewolodowicz wszedl do pokoju; dziecko, zobaczywszy go,
przylgnelo do staruszki i zanioslo si¢ strasznym, dzieciecym placzem” (s. 185).

Kolejnym wyréznikiem psychopatéw jest egocentryzm; w przypadku Stawrogina wykazanie tej
cechy nie wymaga szczeg6lnych zabiegéw. Jest silnie skoncentrowany tylko na sobie, na zaspokajaniu
whasnych zachcianek, nie bierze pod uwage potrzeb innych. Nie interesuja go uczucia matki, kochajacych
go kobiet, zapatrzonych w niego bylych przyjacidl, nie przejmuje sie tez tym, ze jego dziatania majg na
nich destrukcyjny wplyw albo moga doprowadzi¢ do tragedii. Jest niczym wampir — wysysa sily zyciowe
z kolejnych ofiar i niszczy je w poszukiwaniu egoistycznego zaspokojenia. Jest (co réwniez typowe dla
psychopatéw) przekonany o swojej wyjatkowosci, a w jego wybitnoéé nie watpia tez inni bohaterowie,
ktérzy obdarzaja go mianem ,ksiecia Harry’ego” (s. 36) czy tez Iwana Carewicza (s. 325).

Stawrogin wpisuje si¢ w model psychopatyczny réwniez tym, ze nie ma wyrzutéw sumienia,
jest niezdolny do szczerego zalu’, chociaz nie zaprzecza popelnionym czynom i wielokrotnie przyznaje
sie do wyrzadzania krzywdy innym. Wyartykulowanie wlasnej winy nie jest jednak réwnoznaczne
z poczuwaniem sie do niej. Psychopaci moga nazywa¢ uczucia i je okazywac, ale w rzeczywistoéci ich
nie do$wiadczaja. Wigkszo$¢ wyrazanych przez nich emocji jest wynikiem manipulacji. ,Wyznanie win”
Stawrogina mozna, moim zdaniem, potraktowa¢ jako bardzo zreczna manipulacje. W li§cie do Darii
Pawlowny (s. 513) z pozorna szczeroscia przedstawia niektére ze swoich postepkéw, proponuje wspélng
przyszlo$¢, jednoczesnie odtracajac bohaterke i ostrzegajac ja przed soba. List ten — jesli interpretowa¢
go przez pryzmat psychopatii — ma na celu wywolanie silnych ambiwalentnych uczué, by jeszcze bardziej
uzalezni¢ emocjonalnie adresatke, a potem napawac si¢ jej ,upadkiem” Podobne intencje Stawrogina

6 Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze tej tezie moglaby przeczy¢ spowiedz przed ojcem Tichonem, jednak — jak zaznaczylem
na wstepie — nie biore w niniejszym artykule pod uwage fragmentu, ktéry nie zostat zamieszczony w koficowej wersji powie-
$ci. Jednoczeénie uwazam, ze zachowanie Stawrogina podczas tej rozmowy réwniez moze zosta¢ wpisane w model psycho-
patyczny — kwestia ta wymaga jednak dluzszego wywodu i po$wiece jej uwage w odrebnym tekscie.
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dostrzec mozna w scenie rozmowy z Liza po wspélnie spedzonej nocy (s. 397-402). Bohater zapewnia
kochanke o swojej mitosci, z teatralng afektacja mowi o swoim cierpieniu i przyznaje si¢ do posredniego
udzialu w zabdjstwie zony — wszystkie te zachowania mozna interpretowac jako probe wywarcia wplywu
na Lize i uniemozliwienie jej odejécia oraz jako starania wzbudzenia maksymalnie silnych emocji (bez
znaczenia czy pozytywnych, czy negatywnych), ktérych Stawrogin uporczywie poszukuje i ktére sa dla
niego zrédlem szybko przemijajacej satysfakcji.

W obu wspomnianych wyzej sytuacjach Stawrogin przejawia takze inne cechy psychopatycznej
konstrukeji psychiki: tendencje do patologicznego kfamstwa, dominacji i che¢ kontrolowania innych.
Wiasciwodci te cechuja go stale i s3 ujawniane wielokrotnie w innych miejscach powiesci. Cho¢ nie jest
az tak odrazajacym, podlym oszustem jak Piotr Wierchowieriski, potrafi jednak doskonale manipulowaé
faktami, slowami i przemilczeniami, ze wprowadza stuchaczy w blad. Sposéb prowadzenia rozmowy
dostosowuje do osoby, z ktéra si¢ komunikuje: ze szczerym Kirilowem rozmawia jak kto$ prostolinijny,
z kryminalisty Fiedka Katorznym - jak przestepca, z podlym Piotrem Wierchowienskim - jak lotr.
Emocjonalny chiéd Stawrogina, manipulowanie otoczeniem (w tym przypadku przede wszystkim
matka) i klamstwa przez przemilczenie mozemy zaobserwowaé choéby w scenie, w ktérej Barbara
Pietrowna pyta syna, czy Maria Timofiejewna jest jego zona. A on, korzystajac z ,,przemoznego wplywu’,
jaki mial na rodzicielke, zamiast odpowiedzi milczaco caluje ja w reke i patrzy z poblazliwym u$miechem,
ktéry powinien wystarczy¢ za cale wyjasnienie (s. 146). Jesli spojrzymy na ten epizod przez pryzmat
psychopatii, to mozemy stwierdzi¢, ze pozornie czula przemowa Stawrogina do Marii Timofiejewny, jego
,niezwykta czulo$¢” w oczach, jego ,najbardziej pelna szacunku poza” to w istocie elementy prowadzone;
gry, majace wprowadzi¢ w blad wszystkich obecnych. Tym bardziej, ze kierujac uspokajajace stowa do
swojej niepelnosprawnej intelektualnie zony, Stawrogin jednoczeénie ktamliwie zapewnia otoczenie, ze
nie jest ona jego malzonka: , [ ...] cho¢jestem pani najwierniejszym przyjacielem, to jednak pozostaje dla
pani kim$ obcym - nie mezem, nie ojcem, nie narzeczonym” (s. 146).

Psychopaci odczuwaja silng potrzebe psychicznej stymulacji i zazwyczaj cierpia z powodu nudy.
Przymus ciaglego otrzymywania bodzcéw, charakterystyczny dla oséb dotknietych dyssocjalnym
zaburzeniem osobowosci, moze by¢ przyczyng ich ciaglej pogoni za do§wiadczeniami niebezpiecznymi
i ryzykownymi. Ponadto brak predyspozycji do odczuwania wstydu, wyrzutéw sumienia oraz
obnizony poziom leku utrudniajg odnajdowanie ,dreszczyku emocji”, co moze prowadzi¢ do zachowan
odbieranych powszechnie jako lekkomyslne i niedorzeczne. Wszystkie te cechy posiada takze Stawrogin,
ktoéry w obtudnym liscie do Darii Pawlowny zdobyl sie na odrobine szczerosci, piszac: ,Nie ma we mnie
ani oburzenia, ani wstydu — wiec i rozpaczy by¢ nie moze” (s. 515). Bohater odczuwa silng potrzebe
intelektualnej i emocjonalnej stymulacji, przy czym istotny jest sam silny bodziec — niewazne pozytywny
czy negatywny. (Bardzo celnie podkreslit to Szatow, pytajac: , Kiedy ugryzl pan gubernatora w ucho - czul
pan rozkosz? Czul pan?”; s. 201). Nikotaj Wsiewolodowicz bez przerwy poszukuje silnych wrazen, ale
z powodu braku umiejetnoséci odczuwania glebszych emocji, wyrzutéw sumienia czy strachu, jego wysitki
koricza si¢ porazka. Co najwyzej doswiadcza chwilowego pobudzenia, ktére go rozczarowuje i po ktérym
powraca dreczaca go nuda:

Przypomne raz jeszcze czytelnikowi, ze Nikolaj Wsiewolodowicz nalezat do tych natur, ktére nie

znajg strachu. Na pojedynku potrafit sta¢ spokojnie pod lufg przeciwnika, zachowujac zimna krew;

celowad i zabija¢ z okrutnym opanowaniem. (s. 164)
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Wyprébowywalem moja site wszedzie. [...] i tak jak przez cale moje zycie — okazywala sie
bezgraniczna. [...] Ale jak te sile wykorzysta¢ — tego nigdy nie wiedzialem, nie wiem i teraz [...].
Tak jak zawsze, potrafie zapragna¢ uczyni¢ co$ dobrego i czuje z tego powodu przyjemnoéé; obok
tego pragne takze zla — i ono réwniez sprawia mi przyjemno$¢. Ale oba te uczucia — jak dawniej —
pozostaja zbyt miatkie [...]. (s. 514)

Tawlasciwa psychopatom potrzeba i trudnoéci z jej zaspokojeniem, niejako wpisane w konstrukeje
0s6b o dyssocjalnym profilu osobowosci, moga wyjasnia¢ wiele postepkéw Stawrogina: ,wyprébowywanie
wlasnej sily” (s. $14), ,poszukiwanie brzemienia” (s. 227), absurdalne wybryki, skandale, tamanie prawa,
pojedynki, a zwlaszcza ten z Gaganowem, kiedy Nikolaj Wsiewolodowicz kilkakrotnie wystawil si¢ na
kule przeciwnika, po czym celowo i demonstracyjnie spudlowal (s. 222-228). Potrzeba intelektualnej
stymulacji mozna réwniez wytlumaczy¢ poszukiwania nadrzednej zyciowej idei, ktére w tym ujeciu
sprowadzaja si¢ do prob przezywania emocji, dodatkowo pobudzanych zapatrzeniem w niego ,uczniéw-
bieséw”, mogacych dawa¢ psychopacie pokroju Stawrogina krotkotrwaly satysfakcje, podobnie jak
skandale i wchodzenie w krétkotrwate intensywne relacje (jak z Daria czy Liza)”.

Trudnoéci z zaspokojeniem tego rodzaju potrzeb moga laczy¢ sie w sylwetce psychopaty
z rozwiazloscia seksualng, ktora niekoniecznie wiaze sie z silnym popedem, bedac raczej wchodzeniem
w relacje erotyczne ,dla zabawy” (Visser 2020: 371), co réwniez dotyczy Stawrogina. O jego ekscesach
seksualnych czytelnik dowiaduje si¢ gléwnie z niepotwierdzonych plotek — jak na przyktad z pogloski
o romansie z Zona Szatowa (s. 112); o innych bohater méwi sam: ,Prébowatem wielkiej rozpusty
i wyczerpalem w niej sily; ale nie lubie rozpusty i nigdy jej nie pragnalem” (s. 514). A jesli wierzy¢ jego
stfowom (nalezy pamigtaé o ciagle podejmowanych przez niego prébach manipulacji), to seksualne
ekscesy nie byly wjego przypadku celem samym w sobie, tylko znéw pogonia za czymkolwiek, co wywola
ekscytacje.

Poszukiwaniem bodzcéw mozna takze wyjasni¢ skandaliczne malzenstwo Stawrogina. Cho¢ Piotr
Wierchowienski jest patologicznym klamca, to niewykluczone, ze jego opowie$¢ o przyczynie poélubienia
Marii Lebiadkin zawiera ziarno prawdy: mogt to by¢ okrutny eksperyment polegajacy na poszukiwaniu
rozrywki i silnych emociji, jakie wywoluje tamanie norm spotecznych i gra ze spoleczenistwem (s. 150).
Jesli spojrzymy na Stawrogina jak na psychopate, to nalezy zauwazy¢, ze jego zachowanie nie jest
ukierunkowane na dreczenie czy celowe o$mieszenie Marii Lebiadkin — niepelnosprawna kobieta to
tylko przypadkowa ofiara, $rodek do celu, ktérym jest igranie z otoczeniem, z normami spolecznymi,
przy jednoczesnym czerpaniu krétkotrwatej przyjemnosci z publicznego szoku lub pogardy®.

Hervey Cleckley, amerykanski psychiatra i pionier w dziedzinie psychopatii, sporzadzil liste
szesnastu cech opisujacych osobe, u ktérej zdiagnozowano psychopatyczne zaburzenie osobowosci.
W duzej mierze pokrywaja si¢ one z wladciwoéciami oméwionymi wezeéniej, poza jedna, ktéra moglaby
stanowi¢ pewna kontrteze dla rozpatrywania postaci Stawrogina w kontekscie osobowosci dyssocjalnej:

7  Przybylski stwierdza, ze Stawrogin ,ukladat powazne $wiatopoglady” z beztroska, a potem odwracat si¢ od nich ,z gestem
wielkopariskiego zblazowania” (Przybylski 1985: 143). W innej pracy dochodzi do wniosku, ze kolejne zdrady przekonan
wynikaly z tego, iz wyznawane przez Stawrogina idee nie byly wyrazem wiecznej prawdy, a brak wiary doprowadzit w jego
przypadku do ,rozktadu Ego” (Janion, Przybylski 1996: 36-40).

8  Michalska-Suchanek kwalifikuje ten czyn jako wyzwanie, ktére ,mialo sta¢ sie dla Stawrogina probierzem wlasnej wielko$ci
i pelni wladzy nad sobg”. ,Nikczemno$¢, odraza, obrzydzenie, niecheé, ponizenie, upokorzenie, pogarda, zhanbienie - to
niemalo do udzwigniecia” (Michalska-Suchaek 2015: 126). Interpretacja ta nie jest w sprzecznosci z moja ,analiza psycho-
patyczng’, wrecz przeciwnie — idealnie jg dopelnia.
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rzadkie spelnianie grézb samobéjczych czy wrecz (wspomniana w dalszej czedci jego pracy) ,specyficzna
icharakterystyczng odporno$¢ na taki akt” (,suicide threats rarely carried out” / ,specific and characteristic
immunity from such an act” - Cleckley [1941] 1976: 338-3391i359). Co prawda nowsze charakterystyki
psychopatéw w wiekszosci tego zalozenia nie powielaja, a niektorzy specjaliSci wrecz je neguja
(Maram 2016: 129-130), to nawet je$li wezmiemy ten punkt pod uwage, to $mier¢ gléwnego bohatera
Biesow nie neguje moich zalozen o jego psychopatycznej konstrukeji. Poza tym nie wszystkie cechy
wskazywane przez specjalistdw musza przejawia¢ sie w danej psychopatycznej jednostce. Incydentalno$¢
samobdjczego czynu wsrdd osob dyssocjalnych moze podkresla¢ wyjatkowos¢ postaci Stawrogina.
Targniecie si¢ na wlasne zycie jest logiczng konsekwencja jego psychopatii polaczonej z poglebiona
autorefleksja. Protagonista jako psychopata bedzie zawsze ,glodny”, bedzie ciagle potrzebowal silnej
stymulacji, ktora ze wzgledu na konstrukeje jego organizmu potrwa bardzo krétko. Bohater zdaje sobie
sprawg, ze nie potrafi dlugo odczuwa¢ silnych emocji, jednoczesnie ich potrzebuje (nie chce by¢ ,tylko
letnim”), pozostaje mu wiec albo ciagla gonitwa, ktéra jest juz zmeczony, albo ciagta nuda, ktéra go
zabija. W takim przypadku racjonalnie wybiera $mier¢ i w pewnym sensie powieksza poczet ,logicznych
samobojcéw” Dostojewskiego’. Eve Maram pisze, ze psychopaci mogg odczuwaé dyskomfort z powodu
niemoznosci dostosowania si¢ do zycia w spoleczenstwie i braku gltebszych uczu¢, co moze sie skoriczy¢
samobdjstwem lub - zwlaszcza w przypadku ,psychopatéw odnoszacych sukcesy” — czyms w rodzaju
,samobdjstwa spolecznego’, sabotowaniem swojego bardzo udanego, lecz wypelnionego pustky zycia
(Maram 2016: 129-130). Opis ten bardzo dobrze charakteryzuje Stawrogina.

Dramat Stawrogina, wedlug Nikolaja Bierdiajewa, jest ,tragedia wyczerpania niezwyklej,
wyjatkowo utalentowanej jednostki, wyczerpania bezgranicznymi, nieskofczonymi dazeniami”
(Berdyayev 1994: 82). Halina Chalaciriska stwierdza, ze bohater znudzit si¢ zyciem i ,do$wiadczajac
wszelkich wecieleri ego, nie odnalazt zadnego” (Chalaciriska 1988: 89). Wielu badaczy laczy jego upadek
z utrata wiary lub nieumiejetnoscia jej znalezienia (Janion, Przybylski 1996: 36-37; Kutakowska 1981:
124-125). Wedtug Michalskiej- Suchanek samobéjstwo Stawrogina ,zyskuje status «aktu wiary» — wiary
w pustke”, jest ,,ostatnim wybuchem buntu przeciwko transcendencji’, autoegzekucja nihilizmu w osobie
reprezentanta upadajacej epoki oraz ,jedyna mozliwoécia dokonania prawdziwie wolnego wyboru”
(Michalska-Suchanek 2015: 138-146).

Analiza postaci Stawrogina jako psychopaty w pewnym sensie z tymi interpretacjami koresponduje,
cho¢ odchodzi od dyskusji na plaszczyZznie sacrum—profanum i prowadzi do monofonicznego odczytania
bohatera, a takie podejscie — biorac pod uwage polifoniczna nature twérczosci Dostojewskiego — zawsze
jest nieco ryzykowne. Jednoczeénie ,pryzmat psychopatyczny” jest interpretacja pelng — wyjasnia
calosciowo konstrukeje psychiczng postaci wraz z jej wszystkimi zachowaniami. Przyjeta przeze mnie
perspektywa uwidacznia niekwestionowany geniusz Dostojewskiego. W XIX wieku nie powstal jeszcze
wzorzec psychopaty, ale osoby dotkniete dyssocjalnym zaburzeniem osobowosci istniaty od zawsze,
a autor Bieséw dzieki niezwykle rozwinigtemu zmyslowi obserwacji, intuicji i literackiemu talentowi
skonstruowal bohatera, ktéry w ten model osobowosci idealnie si¢ wpisuje. Intencja autorska byto
stworzenie postaci reprezentujacej pograzona w nihilizmie Rosje (Urbankowski 1994: 129) — psychopata
jest w tym przypadku przedstawicielem idealnym.

9 W pewnym sensie”, poniewaz zgadzam si¢ z twierdzeniem Michalskiej-Suchanek, ze zakwalifikowanie samobdjcy jako ,lo-
gicznego” wymaga jego ,ideowo spdjnego, opartego na zasadach logiki wywodu” czy innej ,zaprezentowanej w sposob zwar-
ty argumentacji” (Michalska-Suchanek 2015: S5).
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